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Reclamagéo n° 994/2016

| - RELATORIO

, residente
, intentou a presente reclamacéo contra , com sede
pedindo o reembolso do valor total do automovel que adquiriu a
reclamada.

Para tanto, alega, em sintese e com interesse para 0 mérito do pedido, que adquiriu na

, em 8/02/2016, um automdvel da marca Renault Captur DCI 110 cv, pelo preco de
24.500,00€, que em 13/06/16 verificou ndo conseguir subir uma inclinacdo de aproximadamente
20%, sendo informado por aquela, apos reclamacdo, que ndo havia solucdo para a situacao.

Apos um teste com outro veiculo com as mesmas caracteristicas que apresentou idéntico
problema, e ndo ter aceite a troca por outro proposta pela reclamada, o reclamante entregou-lhe o
Renault e esta devolveu-lhe o montante de 19.000,00€, pretendendo, todavia, a devolugdo do
valor total da compra.

A reclamada ndo apresentou contestacao.

O objecto do litigio traduz-se na seguinte questdo que importa apreciar e decidir: saber se
0 reclamante deve ser reembolsado pela reclamada do montante de 24.500,00€, valor total da
compra do veiculo automovel.

Valor da reclamacéo: 5.500,00¢€.

+

O tribunal é material e territorialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N&o existem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer e

que obstem ao conhecimento de mérito.

I1-FUNDAMENTACAO

DE FACTO
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Realizada a audiéncia de julgamento, com interesse para 0 mérito da causa, julgo
provados os seguintes factos:

1) O reclamante adquiriu na , em 8/02/2016, um automovel da marca Renault
Captur DCI 110 cv, com a matricula 62-QV-63, pelo prego de 24.500,00€;

2) Utilizou-o com perfeita normalidade até que em 13/06/2016, aos 8.923Kms, verificou
gque 0 mesmo ndo conseguia subir em marcha atrds uma inclinacdo de aproximadamente 20%, e
nesse mesmo dia foi a oficina da reclamada pedir para verificarem a anomalia;

3) Foi substituida a embraiagem e a roda do volante do motor mas o veiculo continuou
com a mesma anomalia, e testado um outro com as mesmas caracteristicas evidenciou 0 mesmo
problema, pelo que o reclamante quis devolver o veiculo e obter a reposicdo do que pagara;

4) Foi-lhe proposta pela reclamada a troca do Renault Captur por outros veiculos, o que
recusou;

5) Em 21/07/2016 o reclamante fez a entrega do veiculo com 9.346Kms a
que, reconhecendo ser aquela anomalia uma caracteristica do veiculo e como tal ndo passivel de
solugéo, lhe restituiu o montante de 19.000,00€.

+

Quanto aos factos provados, a convic¢do do tribunal resulta do exame e analise critica
feita aos documentos de fls. 6, 7, 12, 13 e 16, aceites e confirmados pelas partes quanto a sua
emissdo e contetdo, tendo relativamente aos factos neles expressos reclamante e representante
da reclamada prestado no decurso da audiéncia de julgamento declaracGes plenamente

concordantes e complementares dos mesmos.

DE DIREITO

Vejamos agora 0 meérito da reclamacéo.

O reclamante peticiona o reembolso do montante de 24.500,00€, correspondente ao valor
total da compra do veiculo automavel.

Estamos perante um contrato de compra e venda nos termos do art. 874.° do Codigo Civil
(doravante CC), celebrado entre o reclamante, comprador consumidor, e a reclamada, vendedora
profissional, o qual, atento o disposto no art. 2., n® 1, da Lei n° 24/96, de 31/07 deve ser

considerado contrato de consumo.
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Segundo o art. 4.°, desta Lel, 0s bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a
satisfazer os fins a que se destinam e produzir os efeitos que se Ihes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor. Isto €, exige-se que 0s bens ou servigos nao sofram de vicio que os desvalorize ou
impeca a realizacdo do fim a que se destinam, e que tenham as qualidades asseguradas pelo
fornecedor ou necessarias para a realizagdo daquele fim.

Atendendo a matéria de facto provada, € indiscutivel que o Renault Captur DCI, com a
matricula 62-QV-63, sofre de vicio que o desvaloriza, ndo tendo as qualidades necessarias para a
realizacéo do fim esperado pelo reclamante e o desempenho habitual nos bens do mesmo tipo.

Trata-se, obviamente, de um defeito “de fabrico”, de uma falta de conformidade, dai que
ndo se levantem duvidas de ser aplicavel ao presente litigio o regime definido pelo Decreto-Lei
(DL) n° 67/2003, de 8/04, posteriormente alterado e republicado pelo DL n° 84/2008 de 21/05,
que procedeu a transposicdo da Directiva 1999/44/CE, de 25/5/1999 visando a regulamentacao
da venda e outros contratos de consumo.

Determina este diploma no n® 1 do art. 2.° ter o vendedor a obrigacdo de entregar ao
consumidor o bem em conformidade com o contrato de compra e venda, estabelecendo de
seguida no n° 2 um conjunto de presuncdes (elidiveis) de ndo conformidade com o contrato, das
quais nos importa aqui particularmente a contida na alinea d)®.

Por seu turno, nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts. 3.° e 5.°, do referido DL
sdo dois o0s requisitos da responsabilidade do vendedor: 1) existéncia de defeito no momento da
entrega do bem ao consumidor; 2) manifestacdo desse defeito no prazo de 2 anos a contar da sua
entrega, caso se trate de coisa movel 2.

Recai, assim, sobre o comprador o 6nus da prova da falta de conformidade do bem
adquirido com o convencionado na data da sua entrega e que essa falta de conformidade se
revele dentro de 2 anos apds a entrega do bem, se se tratar de coisa movel, pressupostos
claramente satisfeitos e demonstrados pelos factos assentes.

Observe-se, porém, que a falta de conformidade ndo podera ser oposta pelo comprador

se, no momento em que for celebrado o contrato, tiver conhecimento dela ou nédo puder

1 Presume-se que 0s bens de consumo nio sdo conformes com o contrato quando: d) ndo apresentem as qualidades e o
desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar (...).

2 Considerando a dificuldade da prova da anterioridade da existéncia do defeito, o legislador, no n° 2, do art. 3° estabeleceu uma
presuncéo a favor do comprador, presumindo-se a existéncia do defeito na data da entrega se 0 mesmo se manifestar num prazo
de 2 anos, a contar dessa entrega, tratando-se de coisa movel, salvo se tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as
caracteristicas da falta de conformidade.

3
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razoavelmente ignora-la, como dispBe o n° 3, do art. 2.°, do DL citado. Circunstancia esta que no
caso em apreco ndo se tem por verificada, ndo tendo, sequer, sido alegada pela reclamada
alguma matéria a esse propasito.

Ha ainda que ter em conta que, provada a desconformidade manifestada dentro do prazo
de dois anos a contar da data da entrega, como aqui se verificou, presume-se que ja existia no
momento relevante que € o dessa mesma entrega (n° 2 do art. 3.° do DL n° 67/2003). Tal
presuncdo ndo s6 ndo foi ilidida, como a reclamada a reconheceu como sendo uma
“caracteristica do veiculo”.

Assim sendo, em caso de falta de conformidade da coisa o consumidor pode exigir,
independentemente de culpa do fornecedor do bem, a reparacdo da coisa, a sua substituicéo, a
reduc&o do preco ou a resolucéo do contrato (cfr. arts. 2.2, n° 1, 3., n° 1 e 4.2, do DL 67/2003).

Por sua vez, para exercer esses mesmos direitos, de acordo com o que dispde o art. 5°- A,
n% 2 e 3, do mesmo diploma, sob pena de caducidade, tratando-se ainda de bem movel, deve o
comprador denunciar ao vendedor a falta de conformidade num prazo de 2 meses a contar da
data em que a tenha detectado, e de seguida exercé-los no prazo de 2 anos a contar da data dessa
dendncia. Também estes dois requisitos temporais, ndo infirmados, se tém por respeitados.

Foi na observancia e acolhimento proporcionado por estes normativos que o reclamante
denunciou a reclamada o vicio apresentado pelo veiculo Renault Captur, até que acordaram em
desfazer o contrato celebrado, restituindo os bens recebidos, a reclamada s6 parcialmente, o que
em terminologia juridica se designa por resolu¢édo do contrato.

A resolucdo do contrato consiste precisamente na destruicdo da relacdo contratual
validamente constituida, operada por um acto de vontade de um dos contraentes, com base num
facto posterior a celebracdo do contrato, com o intuito de fazer regressar as partes a situacdo em
que elas se encontrariam se o0 contrato ndo tivesse sido celebrado, ja que, em principio, produz os
mesmos efeitos da nulidade ou anulabilidade do negdcio (art. 433.° do CC)*.

O direito a resolucdo do contrato € um dos casos admitidos na lei para a sua extingcéo
(arts. 432.° a 436.° e 801.°, n° 2 do CC e 4.° n° 1 do DL 67/2003). Trata-se de um direito

3 Veja-se neste sentido, Calvio da Silva, Venda de Bens de Consumo, 32 ed., pags. 80/89. O consumidor tem ainda
direito a indemnizacdo pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do fornecimento de bens defeituosos (art. 12.°,
n°1, da Lei 24/96), aqui ndo peticionados pelo reclamante.

4 Cfr., neste sentido, Antunes Varela, Das Obrigagdes em geral, vol. 11, 7.2 ed., pags. 274/278.
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potestativo, efectiva-se, por regra®, por declaracio recepticia feita pela parte adimplente a outra
parte inadimplente, s6 por si produtora da resolucdo, sem necessidade de intervencdo do juiz
(arts. 224.°, n° 1 e 436.%, n° 1 do CC), e tem como seu fundamento o incumprimento do contrato®.

No caso em apreco efectivou-se por acordo das partes, forma igualmente admissivel’.

Nos contratos de compra e venda de bens de consumo sdo muito mais ténues os requisitos
objectivos para o exercicio do direito de resolucdo do contrato, tal como para os demais
enunciados no n° 1 do art. 4.° do DL 67/2003 (a reparacdo da coisa, a sua substituicdo e a
reducdo do preco). Basta que o vendedor entregue uma coisa ndo conforme ao contrato para que
0 comprador possa lancar médo de qualquer um deles, estando a sua escolha pelo consumidor, de
entre esse elenco de direitos, subordinada apenas as regras gerais do abuso de direito (cfr. n° 5 do
citado art. 4.° e art. 334.° do CC), e no que concerne ao direito de resolucdo do contrato basta que
a desconformidade verificada ndo seja insignificante (n° 2 do art. 432.°, n® 2 do art. 793.°e n° 2
do art. 802.°do CC) 8.

Portanto, e encurtando razdes, a iniciativa das partes em resolver extrajudicialmente o
contrato de compra e venda que haviam celebrado mostra-se perfeitamente legitimo. Todavia,
uma Unica divergéncia perdura entre elas, referente ao montante restituido pela reclamada. O
reclamante pretende os 24.500,00€ correspondentes ao valor total do negdcio juridico, quando o
reembolso foi s6 de 19.000,00€, justificando-o a reclamada com a desvalorizacdo e a utilizacdo
feita do veiculo. Vejamos, pois, a qual deles assiste razao.

+

Ora, como antes referimos, na falta de disposicdo especial, a resolucdo é equiparada,
quanto aos seus efeitos, a nulidade do negdcio juridico (art. 433.° do CC), e a nulidade tem efeito
retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie
ndo for possivel, o valor correspondente (art. 289.°, n° 1, do CC).

Nessa conformidade, a resolucdo tem efeito retroactivo (art. 434.° do CC), as partes

devem ficar na situacdo em que estariam se ndo tivessem celebrado o contrato, o que aparenta no

5 Porque pode fazer-se também judicialmente (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed., pag.
412).

6 Além das situacBes de ndo observancia de prazo fixo absoluto, de um termo certo e final contratualmente estipulado, o
incumprimento definitivo do contrato justificativo da resolugdo contratual pode resultar da impossibilidade da prestagéo, de perda
do interesse do credor ou de recusa de cumprimento (arts. 801.°, n° 1, e 808.° do CC).

7 Cf. Neste sentido Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed., pag. 412.

8 Cfr. neste sentido, Calvéo da Silva, ob. cit., pags. 80/81 e 84/87, Paulo Mota Pinto, O Anteprojecto de Cédigo de Consumidor e
a venda de bens de consumo, Estudos do IDC, vol. 111, Almedina, Outubro 2006, pag. 129, Menezes Leitdo, O novo regime da
venda de bens de consumo, em Estudos do Instituto de Direito do Consumo, vol. 1I, Almedina, Janeiro 2005, pags. 57 a 59 e
Acordao do STJ de 30/09/10, Proc. n° 822/06.9TBVCT.G1.S1, disponivel no site do IGFEJ.
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seu rigor objectivo dar cobertura a pretensdo do reclamante. Porém, esta regra tem de ser
conjugada com diversos preceitos que se destinam justamente a evitar que, por essa via, uma das
partes enriquega, injustificadamente, a custa da outra, pois, como referem Pires de Lima e
Antunes Varela, ndo se trata de garantir o estrito cumprimento dos deveres de prestacdo
contraidos pelas partes, havendo que respeitar o “principio da justica comutativa subjacente a
todos 0s contratos onerosos, em geral, e a compra e venda, em especial”®, principio
manifestamente prosseguido pelas regras aplicaveis a venda de bens defeituosos.

Consonantemente, também Calvéo da Silva refere que “no reembolso ao consumidor do
preco por forca da resolucdo potestativa do contrato ou da actio quanti minoris, a eventual
utilizacdo do produto pelo consumidor pode justificar uma redugdo do valor a restituir”®,
solugéo igualmente perfilnada por Pedro Romano Martinez que textualmente afirma se dever
ressarcir a contraparte pelo valor correspondente a utilizacdo que se fez da coisa devolvida, pois
“tal solucdo parece, ndo sO equitativa, como também a que melhor se ajusta a ideia de
restabelecimento do status quo ante”!?,

Assim, em caso de utilizacdo do bem pelo consumidor pode justificar-se a reducdo do
valor a restituir por forca da resolucdo, entendimento este que acolhemos por inteiro, uma vez
que tal resulta, por exemplo, do espirito do n° 2 do art. 432.°, n® 2 do art. 434.°, ou dosn° 1 e 3
do art. 289.° e 290.°, todos do CC, e é neste sentido que se vém pronunciando 0S Nossos
Tribunais Superiores, encontrando-se, alias, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
significativa ilustracdo de que aqui se ddo como exemplo os seus Acorddos de 30/09/10 ja
citado, de 24/03/11, Proc. n° 52/06.0TVPRT.P1.S1, e de 5/05/15, Proc. 1725/12.3TBRG.G1.S1
igualmente disponiveis no site do IGFEJ*2,

Ha, pois, que ponderar o0s interesses em jogo no caso concreto e relevar razdes de
proporcionalidade e de devida consideragdo pelo equilibrio contratual, pois se tal ndo for tido em
conta podera resultar um desequilibrio ou beneficio injustificado. Resta, entdo, apurar qual a

medida do valor a restituir pela reclamada.

9 Na obra antes citada, vol. I1, 4% ed., pag. 206.

10 Na obra ja citada, a fls. 85.

1 Em Cumprimento Defeituoso Em Especial Na Compra e Venda e na Empreitada, Colecgdo Teses, Almedina, pag. 341.

12 No mesmo sentido ainda se pronunciam Rui S& Gomes, em Breves Notas Sobre o Cumprimento Defeituoso no Contrato de
Empreitad, Ab VVno Ad Omnes — 75 Anos da Coimbra Editora, pags. 629/630 e Jodo Cura Mariano, na obra Responsabilidade
Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, pag. 128.
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Cumpre ter presente que o reclamante, até dar conta e ser embaragado pela anomalia
identificada, fruiu das utilidades proporcionadas pelo veiculo automovel, sem algum reparo ou
problema, durante cerca de 4 meses e 8.923Kms. E 6bvio que esta total disponibilidade durante
alguns meses tem um valor, ndo pode ser ignorada reduzindo-a a zero.

Por outro lado, e para la da classica desvalorizacdo do veiculo decorrente s6 da sua saida
do stand ap6s a compra pela qual o reclamante ndo tem de responder face a desconformidade
apontada, é inegavel que aquela utilizacdo pelos desgastes que importou aos seus componentes
gerou uma desvalorizacdo extra do veiculo.

Isto €, ndo tendo sido possivel, por razdes Obvias, ao reclamante restituir o automovel tal
como lhe foi entregue (n° 1 do art. 289.9), estes factores importam, sem ddvida, que o reembolso
a fazer-lhe ndo deva ser coincidente com o valor total pago pelo veiculo. Assim ndo seria se,
porventura, o tempo e a kilometragem de utilizacdo tivessem sido insignificantes. Sabendo-se,
entdo, que o reclamante pagou pela sua aquisi¢do o montante de 24.500,00€, de acordo com 0
disposto no art. 566.°, n°® 3 do CC, afigura-se-nos que o valor de 19.000,00€ satisfeito pela
reclamada se mostra ajustado®®.

Tudo ponderado, pensa-se que a razdo esta do lado da reclamada, pelo que, nestes termos,

improcede a pretensdo do reclamante.

111-DECISAO

Por todo o exposto, julga-se improcedente a reclamacgédo apresentada, absolvendo-se a
reclamada do pedido contra ela formulado.
N&o sdo devidas custas.
Notifique.
Funchal, 17/04/17

O Juiz Arbitro

(Gregorio Silva Jesus)

13 A exaustiva consulta feita de diversos sites na internet e guias da especialidade revelou-nos que este montante se encontra em
conformidade com os pardmetros do sector e os valores praticados.



