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REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE EDUCACAO
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Reclamag&o n° 1088/2017

| - RELATORIO

, residente no
, intentou a presente reclamagéo contra
, com sede na , pedindo que esta proceda a

reparacdo do veiculo automovel que Ihe adquiriu.

Para tanto, alega, em sintese e com interesse para 0 mérito do pedido, que adquiriu a
Reclamada uma viatura automével modelo pelo preco total de 6.100,00€.

Duas semanas apds a compra o automdvel apresentou algumas anomalias, que identifica, foi
a reparar numa oficina recomendada pela Reclamada mas até hoje mantém-se sem que esta as tenha
solucionado invocando ndo ter pecas para substituicao.

A Reclamada nédo apresentou contestacao.

O objecto do litigio traduz-se na seguinte questdo que importa apreciar e decidir: saber se a
Reclamada deve proceder a reparacao do veiculo automovel.

Valor da reclamacéo: 4.000,00€.

+

O tribunal é material e territorialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N&o existem nulidades, excepc¢Bes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento de mérito.

I1-FUNDAMENTACAO

DE FACTO

Realizada a audiéncia de julgamento, com interesse para 0 mérito da causa, julgo provados

0s seguintes factos:
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1) Em 22/09/2016 o Reclamante adquiriu na empresa Reclamada um veiculo automovel
, usado, para cujo pagamento entregou 4.600,00€ em dinheiro e um veiculo automével
da marca no valor de 1.500,00€, com um prazo de garantia acordado de 12 meses;

2) Decorridas duas semanas ap0s a compra, com cerca de 400Kms percorridos, o veiculo
comecou a evidenciar varias anomalias, nomeadamente ndo funcionavam o ABS, o Airbag com o0s
fios cortados, e 0 aviso luminoso do cinto, a direcgdo e os rolamentos das rodas faziam barulhos, a
bomba eléctrica da direcgdo deixou de funcionar, tendo um derrame de Oleo, e a caixa de
velocidades faz barulho quando arranca na 12 velocidade e engrena a marcha-atras;

3) Reclamou junto do vendedor e em 15/10/2016 o veiculo deu entrada na oficina
recomendada pela Reclamada, constante da garantia prestada, e depois desta, durante varios meses,
passou para outras oficinas, sempre para repara¢ao das anomalias, e por indicacdo da Reclamada;

4) Todavia, aquelas anomalias nunca foram solucionadas, o Reclamante ao longo do tempo
tem vindo a falar com o representante da Reclamada com vista a sua reparacdo mas 0 mesmo nédo
Ihe d& qualquer previsdo de data para a mesma;

5) O custo global das reparagdes é de cerca de 4.000,00€.

+

Quanto aos factos provados, a conviccdo do tribunal resulta do exame e analise critica feita
ao documento de fls. 8 e nas declaragfes do Reclamante prestadas no decurso da audiéncia de
julgamento, serenas, objectivas e coerentes, de molde a merecer credibilidade..

Anote-se que a Reclamada néo se fez representar na audiéncia de julgamento, nem justificou
nesse momento a sua auséncia, razdes pelas quais sem fundamento para adiamento o julgamento se
realizou (cfr. art. 35.°, n°® 3 da Lei n°® 63/2011 de 14/12 — Lei da Arbitragem Voluntaria). Por forca
dessa auséncia ndo ofereceu qualquer elemento de prova, ndo pdde prestar ao tribunal algum
esclarecimento que porventura lhe fosse solicitado, nem pdde contraditar qualquer facto invocado

pelo Reclamante no decurso da mesma audiéncia.

DE DIREITO

O Reclamante peticiona a reparacdo efectiva das anomalias apresentadas pelo veiculo
automovel que adquiriu & Reclamada.
Estamos perante um contrato de compra e venda nos termos do art. 874.° do Codigo Civil

(doravante CC), celebrado entre o Reclamante, comprador consumidor, e a Reclamada, vendedora
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profissional, o qual, atento o disposto no art. 2.°, n°® 1, da Lei n° 24/96, de 31/07 deve ser
considerado contrato de consumo.

Segundo o art. 4.°, desta Lei, 0s bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a
satisfazer os fins a que se destinam e produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor. Isto €, exige-se que 0s bens ou servi¢cos ndo sofram de vicio que os desvalorize ou
impeca a realizacdo do fim a que se destinam, e que tenham as qualidades asseguradas pelo
fornecedor ou necessarias para a realizacao daquele fim.

Atendendo a matéria de facto provada, € indiscutivel que o adquirido pelo
Reclamante sofre de vicios que o desvalorizam, ndo tendo as qualidades necessarias para a
realizacdo do fim esperado e o desempenho habitual nos bens do mesmo tipo.

Dai que ndo se levantem ddvidas de ser aplicavel ao presente litigio o regime definido pelo
Decreto-Lei (DL) n° 67/2003, de 8/04, posteriormente alterado e republicado pelo DL n° 84/2008 de
21/05, que procedeu a transposicdo da Directiva 1999/44/CE, de 25/5/1999, visando a
regulamentacéo da venda e outros contratos de consumo.

Determina este diploma no n® 1 do art. 2.° ter o vendedor a obrigacdo de entregar ao
consumidor o bem em conformidade com o contrato de compra e venda, estabelecendo de seguida
no n°® 2 um conjunto de presuncgdes (elidiveis) de ndo conformidade com o contrato, das quais nos
importa aqui particularmente a contida na alinea d): “Presume-se que os bens de consumo ndo sao
conformes com o contrato se se verificar algum dos seguintes factos: ndo apresentarem as
qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode
razoavelmente esperar (...)”.

A designac@o empregue neste diploma legal como “falta de conformidade com o contrato”,
ou “ndo conformidade do contrato”, ndo corresponde a qualquer categoria autbnoma, antes equivale
a nogdo tradicional de “defeitos” ou “deficiéncias” do bem vendido, objecto do mesmo contrato.

Esta presuncdo legal é ilidivel, mas, no caso, ndo foi ilidida pela vendedora/reclamada

(cfr. art. 350.° do CC). Sobre ela impendia o 6nus de
alegar e provar factos impeditivos do direito do Reclamante, que poderiam isenta-la da obrigacéo de
reparacdo, porém, a esse titulo nada invocou, pois que ndo s6 ndo apresentou contestacdo escrita
assim como ndo se fez representar, nem ofereceu qualquer elemento de prova, na audiéncia de

julgamento, dai a néo ilisdo da presuncao.
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Deste modo, nos termos das disposi¢Ges conjugadas dos arts. 3.° e 5.°, do referido DL séo
dois os requisitos da responsabilidade do vendedor: 1) existéncia de defeito no momento da entrega
do bem ao consumidor; 2) manifestacdo desse defeito no prazo de 2 anos a contar da sua entrega,
caso se trate de coisa movel.

No caso de coisas mdveis usadas, como acontece com o veiculo em causa, a lei admite que
este prazo possa ser reduzido a um ano mediante acordo das partes (art. 5., n°® 2, DL n°® 67/2003),
consenso aqui verificado (cfr n° 1 dos factos provados).

Todavia, como condicdo prévia desta responsabilidade do vendedor, e para além do 6nus da
prova da falta de conformidade do bem adquirido com o convencionado, que vimos estar satisfeito,
recai sobre o comprador a prova de que essa falta de conformidade se revele dentro de 2 anos apds a
entrega do bem, se se tratar de coisa mével (n° 2 do art. 3.° do DL n° 67/2003).

Porém, considerando a dificuldade da prova da anterioridade da existéncia do defeito, o
legislador, neste mesmo n° 2, do art. 3.°, estabeleceu uma presuncdo a favor do comprador,
presumindo-se a existéncia do defeito na data da entrega se 0 mesmo se manifestar num prazo de 2
anos, a contar dessa entrega, tratando-se de coisa mdvel, salvo se tal for incompativel com a
natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de conformidade.

A observancia deste periodo temporal igualmente aqui se verifica, pelo que se presume que
as faltas de conformidade apontadas, as anomalias acima descritas, porque perfeitamente
compativeis com a natureza do bem em causa, ja existiam no momento relevante que é o da entrega
do automovel (n° 2, 22 parte, do art. 3. do DL n® 67/2003).

Resulta de todo o referido, sem duvida, e a luz dos normativos mencionados, ser a
vendedora responsavel pelas faltas de conformidade
apontadas, como resulta do artigo 3.2, n® 1, do mesmo DL.

Assim sendo, em caso de falta de conformidade da coisa o consumidor pode exigir,
independentemente de culpa do fornecedor do bem, a reparacdo da coisa, a sua substitui¢do, a
reducéo do preco ou a resolucéo do contrato (cfr. arts. 2.5, n° 1, 3., n° 1 e 4.°, do DL 67/2003)*.

Por sua vez, para exercer esses mesmos direitos, de acordo com o que disp8e o art. 5°- A, n°s
2 e 3, do mesmo diploma, sob pena de caducidade, tratando-se ainda de bem movel, deve o
comprador denunciar ao vendedor a falta de conformidade num prazo de 2 meses a contar da data

em que a tenha detectado, e de seguida exercé-los no prazo de 2 anos a contar da data dessa

1 Veja-se neste sentido, Calvdo da Silva, Venda de Bens de Consumo, 42 ed., pags. 103/114. O consumidor tem ainda direito a
indemnizacdo pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de bens defeituosos (art. 12.°, n° 1, da Lei
24/96), aqui ndo peticionados.

4
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dendncia. Estes requisitos temporais estdo exuberantemente demonstrados nos factos provados,
razdo pela qual se tém por respeitados.

Foi na observancia e acolhimento proporcionado por estes normativos que o Reclamante
denunciou a Reclamada os vicios apresentados pelo veiculo automével e pediu a sua reparagéo.
Face ao inéxito da sua pretensdo, que se arrasta por mais de um ano sem ser satisfeita e sem que a
Reclamada lhe indique sequer uma data para o efeito, quando legalmente foi densificada a
razoabilidade do prazo de reparagdo de bem movel no “méximo de 30 dias” (art. 4.°, n° 2 do DL n°,
67/2003, de 8/04), é natural que o Reclamante venha insistir e peticionar a concretizacdo dessa
completa reparagdo.

Assim sendo, a luz do disposto no art. 342.°, n° 1 do CC, que constitui uma pedra basilar no
regime das provas, segundo o qual “Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”, e porque o acervo factual provado € claro, é forcoso concluir
haver o Reclamante satisfeito aquele seu énus, da falta de conformidade do veiculo automdvel, da
tempestividade do exercicio do seu direito e de beneficiar da garantia legal prestada.

Deste modo, procede a sua pretensé&o.

111-DECISAO

Por todo o exposto, julga-se procedente a reclamacdo apresentada por
e, consequentemente, condena-se a Reclamada
a proceder a reparacdo das anomalias verificadas no veiculo automdvel
acima mencionadas no n° 2 dos factos provados.
Né&o séo devidas custas.
Notifique.

Funchal, 13/03/18

O Juiz Arbitro

(Gregorio Silva Jesus)



