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Reclamag&o n° 1244/2018

| - RELATORIO

I r<sidente no [ i tcntou
a presente reclamago contra [ M. com sede no [N
I -cindo o reembolso do montante de 93,07€ por

incumprimento do contrato de prestacdo de servigo, referente ao custo que teve de pagar para
expedicdo de uma encomenda com destino a Jersey, Reino Unido, que nunca chegou ao destinatario
e Ihe foi devolvida.

Para tanto, alega, em sintese e com interesse para 0 mérito do pedido, que em 24/04/2018,
através da agéncia dos || GGG - iou uma encomenda com destino a
Jersey, tendo pago o valor de 93,07€, que, porém, nunca foi entregue ao destinatario, tendo sido
informada que o envio ndo foi efectuado porque a mesma tinha cheiro a bebidas.

A Reclamada ofereceu contestagéo escrita a fls. 11 e 33, alegando que a encomenda néo foi
expedida e foi devolvida a morada de expedicdo por auséncia de documentacdo obrigatoria, e ndo
por ter qualquer tipo de odor.

O objecto do litigio traduz-se, assim, numa Unica questdo que importa apreciar e decidir:
saber se deve a Reclamada ||l reembolsar a Reclamante do valor que ela pagou para
expedicdo da encomenda.

Valor da reclamagéo: 93,07€

+

O tribunal é material e territorialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N&o existem nulidades, excepg¢Bes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento de mérito.

I1-FUNDAMENTACAO

DE FACTO
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Realizada a audiéncia de julgamento, com interesse para 0 mérito da causa, julgo provados
0s seguintes factos:

1) Em 24/04/2018, através da agéncia dos [ |GG 2 R:clamante

enviou uma encomenda, contendo macarréo e chouricos, tendo como destinatario ||| EGTGN
B <sidente e . - co por tal pago o valor de 93,07€;

2) Em 30/04/2018, os | cnviaram uma carta & Reclamante contendo
documentacao adicional necessaria a expedicdo da encomenda para o pais de destino, solicitando-
lhe simultaneamente o seu preenchimento e entrega em qualquer loja dos [ ou envio através do
email |

3) A Reclamante ndo preencheu essa documentacdo nem a apresentou preenchida em
alguma loja dos [Ji;

4) Face a auséncia dessa documentacdo obrigatéria os || | S devolveram a
encomenda a morada da expedicdo em 21/05/2018.

+

N&o se provou que a devolucdo da encomenda tivesse como causa algum odor a bebidas,
como a Reclamante alegou, explicagéo inicial por ela apresentada sem, contudo, ter sido capaz de
esclarecer onde e quem lhe deu tal informacdo, assim como tivesse solicitado a funcionarios da
Reclamada o preenchimento e entrega da documentacdo adicional pedida, nova e diferente
explicacdo narrada no decurso da audiéncia de julgamento.

Instada a identificar essas pessoas para que o Tribunal as pudesse convocar para
confirmarem e esclarecerem essa sua versdo nao o fez, dando como justificacdo para tal que a
senhora que lhe tratou do caso agora ndo Ihe falava pelo que néo estaria disposta a vir a tribunal.

+

Quanto aos factos provados, a convicgao do tribunal resulta do exame e analise critica feita
aos documentos de fls. 8 (expedicdo da encomenda e custo), 9 (devolucdo da encomenda) e 10
(carta dos ) aceites e confirmados pela Reclamante, assim como nas declaragées da Reclamante
guanto ao contetdo da carta dos - que confessou ter recebido.

No que concerne aos factos ndo provados, emana tal resposta da total auséncia de elemento
probatorio, testemunhal ou documental, que suportasse as afirmacgdes da Reclamante, vollveis,

inconsistentes e nebulosas, por isso nada crediveis.

DE DIREITO



.\;' ]

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE EDUCACAO
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

O objecto da pretensdo da Reclamante, reembolso pela Reclamada de 93,07€, radica na nao
entrega e devolucdo indevida de uma encomenda que expediu para 0 Reino Unido mas que ndo
seguiu para o destinatario.

Estamos, sem duvida alguma, perante um caso de eventual responsabilidade contratual:
saber se a Reclamada [}l violou os deveres decorrentes da obrigacido que assumiu para
com a Reclamante || ouando esta Ihe entregou a aludida encomenda para
expedicdo para o Reino e satisfez o custo exigido.

Como assim, importa, desde ja, saber se a Reclamada conseguiu fazer prova bastante que
permita concluir pelo afastamento do elemento culpa que sobre ela impende por forca do disposto
no art. 799.°, n° 1 do Cadigo Civil, segundo o qual incumbe ao devedor provar que a falta de
cumprimento ndo procede de culpa sua.

Ou seja, cabe-nos saber se o comportamento da Reclamada ||} Bl foi de molde a
afastar a aludida presuncdo. E a resposta a dar é que da analise da matéria de facto provada nédo
podemos tirar outra conclusdo que ndo seja a de que a dita presuncdo de culpa esta por demais
ilidida.

Fundamentou a Reclamante o seu pedido com dois argumentos que invocou em distintos
momentos. Inicialmente, alegou que o envio da encomenda néo tinha sido efectuado porque, como
Ihe disseram mas ndo identificou quem, tinha cheiro a bebidas, e posteriormente, acrescentou, que
uma senhora funcionaria dos [l Ihe tinha preenchido a documentacéo adicional necessaria e se
incumbira de com outro funcionéario fazer a entrega dessa documentacdo no local proprio, o que ndo
fizeram.

Mas, como vimos, ndo logrou provar qualquer uma destas suas versdes. O material factico
provado, pois é com ele que temos de lidar, assim o demonstra. Pelo contrario, a Reclamada provou
que a causa do ndo envio foi a ndo entrega pela Reclamante de documentacdo obrigatdria necessaria
que lhe facultou para preenchimento.

Dete modo, esta afastada a culpa da Reclamada, e isso é de per se suficiente para a mesma
ndo poder ser responsabilizada nos termos do pedido.

De facto, constituindo uma pedra basilar no regime das provas, estatui o art. 342.°, n° 1 do
Codigo Civil o seguinte: “Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos
do direito alegado”. E, assim sendo, porque o acervo factual provado ¢ claro, é forgoso concluir ndo

haver a Reclamante satisfeito esse seu onus.
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Concluindo, a pretensdo da Reclamante tem de improceder.

111-DECISAO

Por todo o0 exposto, julga-se improcedente a reclamacéo apresentada por || G
I <, consequentemente, absolve-se a Reclamada [}l do pedido formulado.

Nao sdo devidas custas.
Notifique.

Funchal, 29/11/18

O Juiz Arbitro

(Gregorio Silva Jesus)



