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REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE EDUCAGAO
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Reclamacfo n® 1274/2018
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1-, pedindo a restituigdo dos valores pagos pela taxa de recolha de residuos sélidos desde
que esta deixou de ser feita, bem como a eliminagdo dessa taxa nas suas facturas.

Para tanto, alega, em sintese e com interesse para o mérito do pedido, que a Reclamada
suspendeu o servi¢o de recolha de lixo a porta do prédio onde reside por ter sido instalada uma “ilha
ecolodgica”, mas continua a pagar a respectiva taxa quando a 50 metros a Reclamada mantém esse
tipo de recolha.

A .apresentou contestagdo escrita na qual, em sintese, refere que o contentor de
residuos indiferenciados mais proximo do prédio da Reclamante encontra-se a uma distancia de
cerca de 33 metros, procede periodicamente & recolha desses residuos, deve a Reclamante utilizar
esse servigo € pagar a respectiva taxa, pois a Reclamada ndo estd legalmente obrigada a prestar o
servigo de recolha porta a porta.

O objecto do litigio traduz-se na seguinte questdo que importa apreciar e decidir: saber se a
Reclamante ndo deve pagar a taxa de recolha de residuos sélidos desde que a .deixou de fazer
essa recolha a porta da sua moradia.

Valor da reclamacéo: 83,52€.

+

O tribunal € material e territorialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Nao existem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento de mérito.

II-FUNDAMENTACAO
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DE FACTO

Realizada a audiéncia de julgamento, com interesse para o mérito da causa, julgo provados
os seguintes factos:

1) A -e uma empresa de capitais exclusivamente publicos que tem por objeto a
explorago e a gestdo do sistema multimunicipal de dguas e de residuos (dos municipios aderentes)
como definido no Decreto Legislativo Regional n.° 17/2014/M, de 16/12;

2) A Reclamante (G- b0 no ano de 2000 um contrato
de fornecimento de 4gua & sua residéncia com o Municipio de Santana, que em Julho de 2011 se
transferiu para a.)or adesdo daquele Municipio;

3) Arocedia habitualmente a recolha dos residuos sélidos a porta da residéncia da
Reclamante, até que a partir de Maio de 2017 deixou de o fazer por haver instalado uma “ilha
ecolégica” que dista daquela cerca de 33 metros;

4) Estdo abrangidos por essa “ilha ecologica”, podendo e devendo utiliza-la, os moradores
que dela distam até cerca de 100 metros;

5) Noutros arruamentos préximos da morada da Reclamante, a -continua a fazer a
recolha de residuos soélidos porta a porta porque estdo fora da area de abrangéncia daquela “ilha
ecologica”, foi-lhes atribuida uma outra area de recolha e nfio beneficiam desse mesmo tipo de
servigo de melhor qualidade, nomeadamente da recolha selectiva;

6) A Reclamada procede a recolha de residuos s6lidos duas vezes por semana na “ilha
ecoldgica” e uma vez por semana na recolha porta a porta;

7) A cerca de 90 metros da sua morada a Reclamante dispde ainda de um contentor de
recolha de residuos s6lidos que, embora afecto a outros moradores, também ela pode utilizar;

8) A “ilha ecoldgica™ consiste no alojamento de contentores subterrdneos na via pablica que
importa vérias vantagens, pois ¢ mais higiénica uma vez que impede a libertagfio de odores, oferece
maior capacidade de depdsito, ¢ mais funcional j4 que permite uma recolha segura e comoda de
residuos urbanos seletivos e indiferenciados, proporciona menor ocupagdo da via piiblica e tem um
periodo de vida util mais longo do que o dos contentores tradicionais, exigindo uma menor
manuteng¢fo, permite alcancar melhores taxas na reciclagem de residuos e optimizar os circuitos de
recolha com menor consumo e desgaste das viaturas empregues nesse servigo;

9) A taxa fixa mensal referente aos residuos s6lidos que a Reclamante vem pagando a -

¢ no valor de 2,88€, que ha varios anos se tem mantido inalterada.
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Quanto aos factos provados, a convicgdo do tribunal resulta do exame e analise critica feita
aos documentos de fls. 7 a 10, 13 a 15, 34 e 66, confirmados pelas partes quer quanto a sua emisséo
quer quanto ao seu conteudo, tendo relativamente aos factos neles contidos representante da
Reclamante e testemunhas da Reclamada prestado no decurso da audiéncia de julgamento
declaragdes plenamente concordantes. Apenas divergiram quanto a justificagfo da continuidade da
aplicagfio da taxa de recolha de lixo doméstico.

Alicerca-se ainda nos depoimentos das testemunhas oferecidas pela Reclamada, objectivos,
coerentes, e isentos, de molde a merecerem credibilidade, quanto as caracteristicas e vantagens da
instalagdo de uma “ilha ecologica” e fundamento para a continuidade do servigo prestado porta a

porta noutros arruamentos.

DE DIREITO

A Reclamada-é uma empresa de capitais exclusivamente publicos a que foi atribuida,
em regime de concessfo de servigo publico, a exclusividade da exploragdo e a gestdo do sistema
multimunicipal de 4guas e de residuos da Regifio Auténoma da Madeira, bem como a concepgio e
construgfio das infraestruturas e equipamentos necessarios & sua plena implementa¢do, em cujo
ambito se incluem os servigos de distribui¢do de 4dgua para consumo publico, a recolha de aguas
residuais urbanas e a recolha e deposig¢@o dos residuos sélidos urbanos produzidos nos Municipios
da Regido Auténoma da Madeira aderentes aos referidos sistemas multimunicipais (cfr. arts. 6.°, 7.°,
n°1,9.°5n°1e12.%n% 1e2 doDecreto Legislativo Regional n® 17/2014/M de 16/12, bem como a
Base I, n° 1 da Concessédo anexa ao Decreto Legislativo).

Para a prossecugdo desses servigos publicos, entre o mais, foram conferidos a‘l-poderes
e prerrogativas de autoridade, como consta do art.13.° do mesmo Decreto Legislativo Regional.

Considera a lei o servigo de recolha e deposiciio dos residuos sélidos urbanos como servico
publico essencial, cuja prestagdo esta sujeita, em especial, as regras consagradas na Lei n° 23/96, de
26/07, Lei dos Servigos Publicos Essenciais (cfr. art. 1.°, n° 2, al. g)), em ordem a protecc¢do do
utente desses servigos, e de arbitragem necessdria sempre que a mesma seja solicitada pelo
utilizador, como foi o caso presente, nos termos do disposto no n° 1 do art. 15.° da mesma Lei.

Acresce que, de acordo com o disposto no n° 3 do art. 1.° ainda desta Lei, Reclamante e

Reclamada sdo de qualificar, respectivamente, como utente e prestador de servigo publico.
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O contrato em causa foi celebrado entre um profissional, a ., e um consumidor, a
Reclamante (cfr. art. 2.°, n° 1, da Lei n°® 24/96, de 31/07 - Lei de Defesa do Consumidor) pelo que
constitui um contrato de prestagdo de servigo de consumo, como tal sujeito as regras legais de
protecg¢do do consumidor.

Em jeito de esbogo, € este o enquadramento juridico da questdo trazida, que em conjugagéo
com o disposto no art. 5.° n% 1, 2 e 3 do Decreto Legislativo Regional n° 14/2004/M de 14/07
(diploma que criou este Centro de Arbitragem), fundamenta o nosso pronunciamento.

Vejamos, entfio, o que se nos oferece dizer.

A Reclamante— pela voz do scu representante, aduz, em
sintese, que a Reclamada-uspendeu o servigo de recolha de lixo a porta da sua residéncia por
ter instalado uma “ilha ecoldgica”, mas a 50 metros da sua morada continua a fazer essa recolha
porta a porta, pelo que entende ndo ter de pagar a taxa correspondente que vem satisfazendo
devendo ser-lhe restituidos os valores que ja pagou.

Ora, a actividade de gestdio de residuos urbanos, tal como os de abastecimento publico de
agua as populagdes e de saneamento de dguas residuais urbanas, constitui um servigo publico de
caracter estrutural, essencial ao bem-estar geral, a saiide publica, 4 seguran¢a colectiva das
populagdes e a protec¢do do ambiente. Estes servigos devem pautar-se por principios de
universalidade no acesso, de continuidade e qualidade de servigo e de eficiéncia e equidade dos
tarifarios aplicados, e sdo prestados pelas Autarquias Locais, por Empresas Publicas Municipais ou
por Empresas Concessiondrias, nos termos previstos na Lei n.° 75/2013, de 12/09, cujas receitas sdo
da titularidade dos Municipios, de acordo com o disposto no artigo 14.°, alinea f), do Regime
Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (Lei n.° 73/2013, de 03/09), com
remissdo para os artigos 20.° € 21.° da mesma Lei)'.

Face a crescente complexidade dos problemas enfrentados pelos segmentos de actividade
econémica em causa € a sua especial relevancia para as populagdes, foi entendido proceder a uma
revisdo do regime juridico dos servigos municipais de abastecimento publico de agua, de
saneamento de dguas residuais urbanas ¢ de gestdo de residuos urbanos, e nesse contexto surge o
Decreto Lei n.° 194/2009, de 20/08>.

Assim, de acordo com este diploma legal, de entre as diversas competéncias dos servigos

municipais compreende-se também “A gestdo dos sistemas municipais de recolha, transporte,

! O que de modo idéntico ja resultava dos arts..10.°, al.c), 15.° ¢ 16.° da anterior Lei 2/2007, de 15/01.
2 Cfr. o preAmbulo deste diploma legal € 0 seu art. 1.°,
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armazenagem, triagem, Iratamento, valoriza¢do e eliminag¢do de residuos urbanos, bem como as
operagdes de descontaminagdo de solos e a monitorizagdo dos locais de deposi¢do apds o
encerramento das respectivas instalagdes”, gestdo esta legalmente prosseguida, como acima
referimos, pela Reclamada ( cfr. arts. 2.°,n° 1, al. ¢), 6.° e 7.%, n° 1, al. d)).

Por sua vez, as actividades referidas no n.° 1 daquele artigo 2.° devem ser prestadas de
acordo com alguns principios gerais de entre os quais, com interesse, sobressaem “a protecgdo da
saude publica e do ambiente” e “a garantia da eficiéncia e melhoria continua na utilizagdo dos
recursos afectos, respondendo a evolugdo das exigéncias técnicas e as melhores técnicas
ambientais disponiveis” (art. 5.°, n° 1, als. d) e ¢)).

A par destes principios orientadores impJe-se as entidades gestoras o dever de “garantir a
melhoria da qualidade do servigo e da eficiéncia econdmica, promovendo a actualiza¢do
tecnoldgica dos sistemas, nomeadamente quando dai resulte um aumento da eficiéncia técnica e da
qualidade ambiental (art. 8.°, n° 4, al. b)).

Por ultimo, ainda com interesse particularmente relevante, consagra o art. 59.° do mesmo
Decreto Lei, no seu n° 1, que qualquer pessoa cujo local de consumo se insira na area de influéncia
da entidade gestora tem direito a prestagdio do servigo, seja ele abastecimento publico de 4gua,
sancamento de aguas residuais urbanas, ou recolha de residuos urbanos, sempre que 0 mesmo esteja
disponivel, explicitando de seguida nos seus n°s 4 € 5, € no que concerne ao servigo de recolha de
residuos, o que se deve entender por essa disponibilidade, nestes termos: “4 - O servico de gestdo
de residuos urbanos considera-se disponivel desde que o equipamento de recolha indiferenciada se
encontre instalado a distdncia inferior a 100 m do limite do prédio e a entidade gestora efectue
uma frequéncia minima de recolha que salvaguarde a saiide publica, ambiente e qualidade de vida
dos cidaddos, cujos critérios sdo definidos em regulamento pela entidade titular.

5 - O limite previsto no mimero anterior pode ser aumentado até 200 m em dreas
predominantemente rurais, quanto tal esteja previsto em regulamento de servigo aprovado pela
entidade titular ©.

A ponderag@o do conjunto destes normativos suscita desde logo um primeiro juizo. O de que
se a-instalou uma “ilha ecoldgica” onde procede a recolha de residuos sélidos duas vezes por
semana, que beneficia todos os moradores num raio de 100 metros que ai podem depositar os seus
residuos sempre que o pretendam (n°%s 3, 4 ¢ 6 dos factos provados), nenhum reparo merece a sua
gestdo neste concreto, uma vez que se mostra em conformidade com os principios gerais e deveres a

que esta adstrita, nomeadamente introduzindo melhorias na utilizagio dos recursos que lhe estdo
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afectos dando resposta a evolugio das exigéncias técnicas e promovendo a actualiza¢o tecnologica
do sistema com aumento da eficiéncia técnica e da qualidade ambiental.

A instalagfio da “ilha ecologica” estd em consonéncia com os principios estabelecidos nas
Recomendagdes n°s 1/2009, de 28/8, do Instituto Regulador de Aguas e Residuos (IRAR) -
actualmente Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos (ERSAR) - no seu ponto 1, al.
¢), 2/2010, nos seus pontos 1.1, 1.2 e 2.1, € 2/2018 de 17/04/2018 nos pontos 1.4 e 3.5.

Sem duvida que, com a “ilha ecologica” a distincia de cerca de 33 metros da sua morada, a
Reclamante passou a ter disponivel e a beneficiar de um servigo de recolha de residuos claramente
de melhor qualidade, sem olvidar que ainda dispde, a cerca de 90 metros, de um contentor de
recolha de residuos s6lidos que também pode utilizar.

Para além dos ganhos que com a “ilha” colhe a comunidade, em termos de satide publica,
ambiente ¢ qualidade de vida, e por essa via também ela, todavia, a Reclamante parece nio perceber
a melhoria de condigbes ambientais de que passou a beneficiar, em simultineo, no seu espago
doméstico, mais higienizado, sem odores, mais saudavel, ao poder libertar-se do lixo didrio sempre
que o queira, em vez de ter de o reter em casa durante uma semana uma vez que a recolha a porta sé
¢ feita com essa periodicidade.

A pretensdo da Reclamante ndo d4 conta desta circunstancia, ndo a valoriza, antes parece
privilegiar uma aparente comodidade de 33 metros®, a perda do servigo a porta, e experimentar um
sentimento de desigualdade perante os demais moradores que continuam a ter esse servigo & porta
de casa, quando se ha alguém que se possa sentir com tratamento desfavoravel e desigual serfio
estes que, pagando taxa fixa igual a da Reclamante, continuam a ter um servigo de menor qualidade
e a viver em piores condi¢Bes ambientais nas suas residéncias.

A Reclamada explica esta diversidade na recolha do lixo por circunstincia perfeitamente
compreensivel. Continua a fazer a recolha de residuos sélidos porta a porta, nomeadamente noutros
arruamentos proximos da moradia da Reclamante, porque esses moradores estio fora da area de
abrangéncia daquela “ilha ecoldgica”, foi-lhes atribuida uma outra area de recolha na qual ndo
beneficiam da melhor qualidade de servigo que aquela proporciona (cfr. n® 5 dos factos provados).

Rematando estas consideragdes, acrescente-se que no Regulamento de gestdo de residuos
urbanos gerido pela- antes citado, nfio se estabelece de forma expressa a obrigacio de a

mesma realizar recolhas de lixo porta a porta.

3 Nunca foi referido que a Reclamante tenha alguma dificuldade de locomogfo ¢ que isso lhe tenha trazido algum inconveniente.
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Como quer que seja, de uma forma ou outra, na “ilha ecoldgica” ou a porta de casa, todos os
municipes beneficiam do servigo piiblico de recolha de residuos sélidos e, como tal, todos pagam,
ou devem pagar, a taxa correspondente. Obviamente que o alterar-se o local da recolha para a porta
da morada da Reclamante nunca seria motivo para a isentar do seu pagamento, nem a diversidade
dos modos de recolha a diferentes grupos de residentes pode ser justificativo de tal isengfo. Todos,
de um modo ou outro, beneficiam desse servigo plblico, e a Reclamante até por duas vias uma vez
que a cerca de 90 metros dispde ainda de um contentor que pode utilizar (cfr n° 7 dos factos
provados).

A taxa fixa ¢ cobrada em fungio da disponibilidade que o servigo oferece,
independentemente da utilizagdio que o cidaddio dele faga, ou ndo*, destinando-se a compensar a
centidade gestora dos custos fixos necessarios a prestagdo desse servigo. As despesas decorrentes dos
servigos sdo repassadas para os cidaddos sendo o objectivo dessa cobranga recuperar os recursos
despendidos nos servigos, nomeadamente com a constru¢do, conservagio e manutencdo dos
sistemas e infrestruturas.

Portanto, o pedido da Reclamante ¢ ndo sé um pouco paradoxal, como legalmente descabido
e, como tal, insustentavel.

+

Porque no decurso da audiéncia de julgamento o representante da Reclamante levou um
pouco mais além a sua sustentagdo do pedido de nfo pagamento da taxa, alegando que para tal ja
pagava impostos, s6 mais um pequeno apontamento, breve e muito simples, unicamente com o
proposito de que melhor possa compreender a razdo de ser da mesma taxa, e que as coisas neste
campo ndo se misturam.

Existem muitas actividades e servigos publicos de que os particulares podem extrair
vantagens individualmente consideradas, pelo que, nesses casos, ha a possibilidade de realizar a
respectiva cobertura financeira, total ou parcialmente, mediante a criagdo de taxas (v.g. propinas
nos estabelecimentos publicos de ensino; custas da justi¢a; taxas moderadoras nos hospitais
publicos, portagens pagas nas vias de comunicagdo, etc). A natureza do facto constitutivo que
baseia o aparecimento da taxa pode consistir na prestagdo de uma actividade publica, na utilizagfo

de bens do dominio publico ou na remog¢&o de um limite juridico a actividade dos particulares. Sdo

* Como escreveu Teixeira Ribeiro, a exigéncia das taxas estd exclusivamente relacionada com a utilizagdio dos bens, mas /a’s
conveniéncias da cobranca fazem com que elas sejam devidas pela simples possibilidade dessa utilizagfio (cf. 'Noggo juridica (de
taxa', in Revista de Legislagfo e de Jurisprudéncia, ano 117, pag. 243).
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servigos susceptiveis de utilizagdo separadamente por cada um dos cidadfios seus usuarios e que lhe
trazem beneficios individuais.

A taxa pode entdio entender-se como uma prestagdo coactiva, devida a entidades publicas,
com vista a compensagdo pelas despesas efectuadas, ou a efectuar, pela autarquia, directa ou
indirectamente, com vista & compensagfo de prestagdes efectivamente provocadas ou aproveitadas
pelos sujeitos passivos. Assim, a taxa tem cardcter bilateral, paga-se mas recebe-se algo em troca.
Por exemplo, no caso em aprego, a Reclamante ao pagar a taxa em causa esta a receber em troca um
servi¢o prestado pela Administragfo Publica, no caso concessionado 2‘1., a recolha de lixo.

Em resumo, podemos dizer que as taxas servem para pagar uma percentagem do servigo
publico que ¢ fornecido®. Mas, importa aqui realgar que, como referem J.J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, “Por defini¢do, a taxa destina-se a financiar o servigo publico prestado ou a pagar o
beneficio decorrente da utiliza¢do de um bem do dominio publico, e ndo outras despesas puiblicas,
ndo podendo, portanto, ser desviado para outros fins™.

Em contraste, o imposto tem caracteristicas unilaterais, ou seja, é uma obrigatoriedade, tem
de ser pago mas néo existe nada a receber em troca imediata ou directa. Todos temos de pagar o
imposto sobre o consumo, o IVA, o imposto sobre os iméveis, o IMI, ou o imposto sobre o
rendimento, o IRS, mas o Estado na ocasifio ndo nos oferece alguma contrapartida especifica.

Quanto & sua nogdo, em tragos largos, o imposto consiste numa prestagdo pecunidria
unilateral, imposta coactiva ou autoritariamente pelo Estado ou por uma entidade publica a todos ou
a uma certa categoria de pessoas, de acordo com a sua capacidade contributiva, e destinada a
financiar o Estado e as fungdes publicas em geral, sem destino especifico’.

Isto €, o imposto envolve uma contribui¢do do sujeito passivo ao Estado sem receber
diretamente nenhum proveito individual em troca, sendo o objectivo favorecer a colectividade como
um todo. O contribuinte sé poderd vir a ser de modo mediato beneficiado quando entenda usuftuir
de institui¢des de indole publica que tem 4 sua disposicéo.

Enfim, como se percebe, as coisas nesta area nio se ’misturam. As receitas dos impostos ndo

podem destinar-se a custear as despesas de actividades e servigos publicos de que os particulares

5 Vejam-se a este propésito Sérgio Vasques, Regime das Taxas Locais, Introdugdio e Comentario, Cadernos do [.D.E.F.F., n°.8, 2009,
pag. 83 e segs. e Jos¢ Casalta Nabais, Sobre o regime juridico das taxas, R.L.J., Ano 145, n°.3994, pag.25 e segs..

6 Cfr. “Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa Anotada, Volume I, 4° edigéio revista, Coimbra, 2007, pag. 1094,

7 E de considerar que, do art, 103.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, resulta que o sistema fiscal visa diminuir as
desigualdades ¢ promover a distribuicdio de rendimentos ¢ riquezas, conjugando o que se podera denominar como um interesse
financeiro ou imediato com um interesse de justi¢a social, mediato,
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podem individualmente extrair vantagens. Essa ¢ a fungdo das taxas que, por seu turno, néo podem
ver as suas receitas serem desviadas para outros fins.

Concluindo, encontramo-nos perante uma taxa devida pela prestagdo do servigo publico de
gestdo de residuos solidos urbanos, sendo que a contraprestagio especifica reside na utilizacdo
individualizada que a Reclamante retira do citado servigo publico que o municipio lhe presta®.

Destarte, € por tudo o que antes se disse, nfo se vislumbra fundamento legal que permita

aisengfio 4 Reclamante da taxa fixa estabelecida. Sem necessidade de mais amplas considera¢des,

Julga-se improcedente a presente reclamago.

III-DECISAO

Por todo o exposto, julga-se improcedente a reclamagio apresentada por (—
-, consequentemente, absolve-se do pedido a Reclamada_
Nao séo devidas custas.

Notifique.
Funchal, 15/10/19

O Juiz Arbitro

T AN A T & g5 FETTE .|
AUTONOMA DA MADERA |

dremo Hegional

L. (Gregorio Silva Jesus)

8 Pode consultar-se.a este proposito; Suzana Tavares da Silva, As Taxas e a Coeréncia do Sistema Tributério, 2", Edi¢do, Coimbra
Editora, 2013, pag.43 e segs.
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