REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE EDUCAGAO
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Reclamacéo n® 1307/2019

I- RELATORIO | \

G -~ D i-:ou 2
presente reclamagéo contra (G D com sede no (EENEEEEEEEENND

- pretendendo que esta o reembolse do valor de 197,00€ que pagou por um segundo
seguro que lhe foi imposto para que cobrisse a franquia.

Para tanto, alega, em sintese e com interesse para o mérito do pedido, que a 07/03/2019
alugou um veiculo, “online”, através do e-broker (Cartrawler), cujo custo do aluguer, 278,00€, ja
incluia um seguro com franquia de 3.690,00€, e nesse mesmo dia fez um seguro opcional no valor
de 84,00€, para cobrir a franquia até um valor de 3.000,00€, a pagar contra-reembolso.

Cerca de um més depois, a 11/04, ao levantar o carro no aeroporto do Funchal, no balcfo da
— foi-lhe recusada a utilizagdo dos varios cartdes de crédito que apresentou, pois de
acordo com a funciondaria da.lenhum conseguia cobrir o total da franquia exigida que era de
3.870,00€.

Como nédo tinha nesse momento outra opgéo decidiu pagar o valor adicional de 197,00€ que
lhe foi imposto para um segundo seguro que cobrisse a franquia. Posteriormente, reclamou junto a

—nas a resposta que lhe deram foi que a de que s6 aceitava um cartdo de crédito.

Na data designada para julgamento, a Reclamada juntou aos autos contestagfo escrita, na
qual pugna pela improcedéncia do peticionado, alegando, em sintese, que ndo foi celebrado
qualquer contrato de seguro com o Reclamante, o que ele subscreveu foi um produto adicional que,
em caso de acidente, permitia limitar a sua responsabilidade perante a locadora reduzindo o valor da
franquia minima estabelecida para zero.

O Reclamante quando se apresentou para levantar a viatura locada ndo dispunha de um
cartdo de crédito com um "plafond" suficiente para cobrir o valor da caugdo correspondente 2
franquia minima para o aluguer, e a Reclamada n#o é obrigada a aceitar mais do que um cartfio de
crédito, em sitmultineo, para um mesmo aluguer, sendo falso que a Reclamada tenha imposto ao

Reclamante a contratago de qualquer produto ou servigo para além dos indicados no “voucher”.
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O Reclamante estava perfeitamente ciente que, quando fosse levantar a viatura, teria que
apresentar 1 cartdo de crédito com um "plafond" disponivel de, pelo menos, 3.870,00€, mas nfo
providenciou nesse sentido, a Reclamada, na pessoa dos seus funcionarios da estagdo do Aeroporto
do Funchal, disponibilizou-se até a reduzir o montante da cau¢do para um valor substancialmente
mais baixo, de 1.000,00€, mas nenhum dos cartdes de crédito apresentados pelo Reclamante tinha
individualmente esse “plafond” disponivel.

O objecto do litigio traduz-se, entfio, na seguinte questdo que importa apreciar e decidir:
saber se 0 Reclamante tem direito a ser reembolsado do valor de 197,00€ que lhe foi cobrado.

Valor da reclamagéo: 197,00€.

+

O tribunal € material e territorialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Niéo existem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer € que

obstem ao conhecimento de mérito.

II-FUNDAMENTACAO

DE FACTO

Realizada a audiéncia de julgamento, com interesse para o mérito da causa, julgo provados
os seguintes factos:

1) A Reclamada _ uma sociedade comercial que se
dedica ao aluguer de automéveis sem condutor;

2) No dia 7/03/2019, por via “online”, através do “e-broker” (Cartrawler), o Reclamante
alugou a -marca do grupo. um veiculo automével cujo custo do aluguer foi 278,94€, ja
incluindo um seguro com franquia de 3.690,00€, para levantar em 11/04/2019 e devolver em
17/04/2019 na Madeira-Intl Airport - Funchal;

3) Nesse mesmo dia o Reclamante fez um seguro opcional no valor de 84,00€ para cobrir a
franquia até ao limite maximo de 3.000,00€, a pagar contra-reembolso;

4) No dia 11/04/2019, no Aeroporto do Funchal, no balcio da- quando se
apresentou para levantar a viatura locada, o Reclamante nfo dispunha de um cartfio de crédito com
"plafond" suficiente para cobrir o valor da caugfo correspondente a franquia minima exigida para o

aluguer, que era de 3.870,00€;
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5) O Reclamante propds que fossem utilizados dois cartdes de crédito em seu nome, para
cobrir o total mencionado, mas tal foi-lhe recusado pela funcionaria da Reclamada, por esta nfo
aceitar mais do que um cartdio de crédito, em simultineo, para um mesmo aluguer, com todos os
custos associados;

6) Informado nesse momento da possibilidade de fazer um pagamento adicional, o
Reclamante subscreveu-o e pagou 197,64€ referentes a SDW - Super Redugiio de Franquia
(139,08€), Cobertura Pneus e Vidros (32,94€) e Assisténcia Premium (25,62€);

7) O Reclamante sabia que o valor da caugfo ficaria retido no seu cartdo de crédito, que a
caugdo era no valor de 3.870,00€, teria de apresentar no balco de aluguer um cartdo de crédito
valido em nome do condutor principal de forma a pré-autorizar/cobrar a caugiio € que se nfo
apresentasse um cartdo de crédito véalido, ndo tivesse fundos suficientes no cartdo de crédito ou o
cartdo de crédito néo estivesse em nome do condutor principal, o agente de aluguer de automédveis
podia recusar a entrega do veiculo, circunstdncias em que nenhum montante pago seria
reembolsado.

+

Néo se provaram os seguintes factos alegados:

- um dos cartdes apresentados pelo Reclamante tinha um “plafond” disponivel de 3.500,00€,
e qualquer um dos outros cartdes cobria o restante montante (alegado pelo Reclamante);

- o valor adicional que pagou, acima mencionado no n° 6, lhe tenha sido imposto (alegado
pelo Reclamante);

- os dois montantes referentes a Cobertura Pneus e Vidros (32,94€) e Assisténcia Premium
(25,62€), ndo lhe tenham sido previamente referidos ou explicados para aceitagfo (alegado pelo
Reclamante);

- a Reclamada, na pessoa dos seus funcionarios da estagdo do Aeroporto do Funchal,
disponibilizou-se a reduzir o montante da caugfo para um valor substancialmente mais baixo, de
1.000,00€, mas nenhum dos cartdes de crédito apresentados pelo Reclamante tinha individualmente
esse “plafond” disponivel (alegado pela Reclamada na contestagio).

+

Quanto aos factos provados, a convicgfo do tribunal resulta do exame e andlise critica feita
aos documentos juntos pelo Reclamante (contrato de aluguer de fls. 7, contrato de seguro de fls. 8 a
17 e “voucher” de aluguer de fls. 18 a 24) e pela Reclamada (“voucher” de aluguer de fls. 60 € 61,

contrato de aluguer de fls. 62, termos e condigdes do contrato de aluguer de fls. 63 e 64 e factura de
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fls. 65), ndo impugnados e alguns deles coincidentes, demonstrativos dos termos dos contratos
celebrados, bem como no acordo das partes quanto aos factos 4) a 6).

No que concerne aos factos ndo provados, emana tal resposta da total auséncia de elementos
probatorios (declaragdo de parte, testemunhal ou documental) que suportassem essas alegagdes, do
Reclamante nos seus requerimentos e da Reclamada na contestagfo escrita que ofereceu.

Anote-se que nenhuma das partes esteve presente ou se fez representar na audiéncia de
Jjulgamento, justificando o Reclamante a sua auséncia por ndo residir na Madeira, razio pela qual
sem fundamento para adiamento o julgamento se realizou (cft. art. 35.°, n° 3 da Lei n° 63/2011 de
14/12 — Lei da Arbitragem Voluntaria), sendo que o material probatério produzido se confina aos
documentos oportunamente por elas juntos.

Serd oportuno referir que as partes t€m por Onus carrear para o processo elementos
(documento, depoimento testemunhal, resposta de perito, etc) com capacidade de demonstraggio dos
factos que alegam (cfr. arts. 341.° e 342.°, n° 1 do Cédigo Civil), visando, para o efeito, criar no
espirito do julgador um estado de convicgdo (certeza subjectiva), assente na certeza relativa do
facto, ou, por outras palavras, devem fornecer ao tribunal os elementos necessarios para que o
julgador possa controlar a veracidade das correspondentes afirmacdes feitas'.

Como refere Alberto dos Reis, o juiz nfio tem o “ poder arbitrario de julgar os factos sem

prova ou contra as provas™?

, dai que perante a inexisténcia de prova oferecida a respeito daqueles
factos, permitindo que o Tribunal ficasse com uma divida insandvel, e nfio podendo o Tribunal
eximir-se a decidir com esse fundamento, outra solugdo nfo restava que nfo fosse ter esses factos
por ndo provados, em conformidade, alids, com o prescrito no art. 414.° do Codigo de Processo
Civil, segundo o qual inexistindo suficientes elementos probatérios o julgador deve decidir em

desfavor daquele a quem o facto aproveita.

DE DIREITO

E inquestiondvel estarmos perante um contrato de aluguer de natureza especial,
sinalagmatico, de “Aluguer do Veiculo Sem Condutor”, celebrado entre o Reclamante ¢ a
Reclamada no quadro da sua liberdade negocial, a luz do disposto no artigo 405.° do Cédigo Civil
(doravante CC), regulado pelas normas deste diploma que regem sobre o contrato de aluguer (arts.

1022.° € 1023.° do CC) e pelas clausulas nele insertas que ndo contendam com algum normativo de

U Cfr. neste sentido, Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, vol. 111, 3* ed., pag. 239 ¢ Antunes Varela, Manual de
Processo Civil, 1984, pags. 419/421.

% Na obra antes citada, pag. 245.
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natureza imperativa, e cujo regime vigente especifico do exercicio da industria consta do Decreto-
Lei n° 181/2012, de 6/083, posteriormente alterado e republicado pelos Decretos-Leis n°s 207/2015,
de 24/09 e 47/2018 de 20/06, que passou a regular as condigdes de acesso e de exercicio da
actividade de aluguer de veiculos de passageiros sem condutor, também designada por actividade de
rent-a-car’, por pessoas singulares ou colectivas estabelecidas em territorio nacional.

Por outro lado, atento o disposto no art. 2.°, n® 1, da Lei n® 24/96, de 31/07 (Lei de Defesa do
Consumidor) deve ser considerado o aludido contrato como contrato de consumo. “Locagdo de bens
de consumo” é, seguramente, o aluguer de automdveis’.

Precisado, de modo breve, o enquadramento legal do contrato em causa, é sobre o regime
vigente constante do citado Decreto-Lei n° 181/2012 que devemos focar a nossa atengdo. E a
primeira circunstincia a anotar reside na explicagdo dada para a sua publicagfo, inserta no
predmbulo do Dec. Lei n® 47/2018 que o republicou: “justifica-se, por imperativos de interesse
geral, clarificar regras e procedimentos, quer para efeitos de protegdo dos consumidores, quer na
promog¢do de uma concorréncia ndo falseada”. Nesse contexto, o diploma corresponde, de facto, a
uma modernizagdo e simplificagdo da actividade de aluguer de veiculos ligeiros de passageiros sem
condutor.

Consonante com esse espirito € objectivo, e no que mais se enlaga com a questdio em aprego,
descortinamos, por exemplo, quanto a forma e contetido do contrato de rent-a-car, que no seu art.
9.° n° 3, al. e) se dispde que do contrato devem constar, de forma clara, precisa e com caracteres
legiveis, “As importdncias recebidas pelo locador a titulo de caugdo®, e no n° 4 que “Sempre que o
locador intervenha no contrato de aluguer de veiculo sem condutor enquanto prestador de um
servigo contratado pelo locatdrio a terceiro, na modalidade de voucher pré-pago ou outra
modalidade que envolva o pré-pagamento do servigo junto de terceiro, o preco total a pagar cobre
apenas o prego dos servigos complementares que venham a ser convencionados diretamente entre o
locador e o locatdrio, devendo a referéncia aquela modalidade de pagamento constar
expressamente do contrato®.

Com interesse ainda, estatui o n° 5 do mesmo normativo que “O locador pode recusar o
aluguer quando o cliente ndo ofereca garantias de cumprimento do contrato. Mas no referente a

que tipos de garantias, modos, e idoneidade nada prevé.

% Que revogou o anterior regime juridico estabelecido no Decreto- Lei n® 354/86 de 23/ 10, alterado pelos Decretos-Leis n°s 373/90 de
27/11 ¢ 44/92 de 31/03.

* Introduziu também o regime juridico do aluguer de curta duragéio de veiculos de passageiros sem condutor, com e sem motor,
também designado por actividade de sharing, que ao caso ndo importa.

5 Cfr. neste sentido, Jodo Calvio da Silva, in Venda de Bens de Consumo, 4° ed., pags. 66/67.
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Também dispde no seu art. 11.° que, qualquer que seja o meio pelo qual a reserva ¢é
efectuada, devam ser facultadas ao locatdrio, entre outras, as seguintes informagdes: “d) As
modalidades de caug¢do, caso seja exigida, e respetivo montante; e) As modalidades de seguro, e
respetivas coberturas e condigdes, f) As modalidades de pagamento”.

E ¢é tudo o que no mencionado diploma legal se determina relativamente a matérias proximas
ou conexionadas com a questdo trazida pelo Reclamante. No que concerne estritamente a
apresentagfo de cartdes de crédito para cobrir o valor da franquia € matéria que ndo é objecto de
enquadramento regulatorio.

No conjunto dos diplomas legais publicados, antes mencionados, é claramente perceptivel a
preocupagdo do legislador em conferir a este exercicio de actividade menos burocracia,
procedimentos mais rapidos, acesso mais facil, maior competitividade, e garantir aos consumidores
uma maior transparéncia e informagfo, proporcionando uma oferta de servigos mais ampla, mais
diversificada e de qualidade superior. Mas nem todas as matérias foram objecto da sua regulacéo,
continuando grande parte do segmento da actividade de aluguer de veiculos de passageiros sem
condutor na inteira discricionariedade dos operadores (ex. valores das franquias, idades minima e
maxima dos locatdrios aceites, pregos em fungéo da idade do condutor, condutor adicional, tipos de
pagamento e¢ de garantia da caugdo, antiguidade minima da carta de condugdo aceite, tarifas
aplicadas e respectivos valores, coberturas do seguro incluidas, limitagfo ou néo da quilometragem
ou dos locais de circulagdo, taxas por pagamento com cartdo de crédito, cartdes de crédito aceites,
condi¢des de cancelamento do contrato, condigdes de abastecimento, condigdes de devolugdo do
carro, pagamento de extras por atrasos, etc.).

Nesse espago liberto de regulagédo cada operador estabelece as condigbes especificas que
bem entender, submetendo-se naturalmente as regras da concorréncia e ao escrutinio do
consumidor. Ora, ¢ nesse espaco livre de condigBes que se insere precisamente a exigéncia dos
cartdes de crédito, dai que ndo seja a Reclamada obrigada a aceitar mais do que um cartfo de
crédito, em simultaneo, para um mesmo aluguer, razdo pela qual a exigéncia feita ao Reclamante de
utilizagdo de um Unico cartdo com “plafond” suficiente para cobrir o valor da cau¢do ndo constitui
algum ilicito susceptivel de fundamentar o reembolso da importancia que indica, 197,00€.

Como o “Voucher de Aluguer de Um Automovel” junto no processo demonstra, o
Reclamante sabia que o valor da caugfo ficaria retido no seu cartdo de crédito, que a caugéio era no
valor de 3.870,00€, teria de apresentar no balco de aluguer um cartdo de crédito valido em nome

do condutor principal de forma a pré-autorizar/cobrar a caugio e que se nfo apresentasse um cartfo
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de crédito vélido, ndo tivesse fundos suficientes no cartdo de crédito ou o cartdo de crédito ndo
estivesse em nome do condutor principal, o agente de aluguer de automédveis podia recusar a
entrega do veiculo, circunstancias em que nenhum montante pago setia reembolsado.

O Reclamante ndo providenciou no sentido de dispor aquele “plafond” num s6 cartfo,
provavelmente crendo que poderia servir-se de varios cartdes em simultdneo, ndo levou a letra as
recomendagdes insertas no “voucher” e tera sido surpreendido. Mas hoje, a multiplicidade de
clausulas e condi¢des sem enquadramento regulatério ofertadas pelas diferentes, e inimeras,
empresas de rent-a-car € tdo grande que se exige ao consumidor que seja prudente, cauteloso,
proceda a exame minucioso a informagdo prestada antes de tomar qualquer decisdo, para prevenir
situagdes inesperadas e desagradaveis.

Consequentemente, por forma a desbloquear o problema sugido, o Reclamante subscreveu e
pagou um produto adicional denominado Super Redugo de Franquia, como consta do contrato de
aluguer n° 784669911 (abreviadamente designado por SDW) que permitiu limitar a sua
responsabilidade, em caso de acidente, perante a Reclamada, reduzindo para zero aquele que era o
valor da franquia minima estabelecida no tarifario, 3.870,00€ (cft. docs. pags. 7, 62 e 63 e clausula
2. al. ¢) dos 'Termos e Condigdes de Aluguer de Veiculos)®.

Considera o Reclamante a recusa da Reclamada na utilizagio dos dois cartdes de crédito,
para cobertura do valor da caugdo, como “abusiva”.

Ora, ndo sendo ilicita tal recusa, quando muito, poder-se-4 dizer que a mesma traduz uma
pratica excessiva que contende e ¢ nefasta aos interesses dos consumidores, susceptivel, por isso, de
ser objecto de reparo e correcgfo. Assim se entendendo, a sua avaliagio estd na Orbita da
competéncia da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes (AMT), porquanto as alineas a) e m)
do n.° 1, j) e k) do n.° 2, ambas do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 78/2014, de 14/05’, estabelecem
como atribui¢gdes da AMT a promogdo da defesa dos direitos e interesses dos consumidores e
utentes em relagdo aos pregos, aos servigos e respetiva quatidade, e anélise das suas reclamacdes.

Acresce que nos termos do artigo 34.° do citado diploma, para o desempenho das suas
atribuigdes, a AMT possui poderes de regulagio, de regulamentagio, de supervisdo, de promogio e

defesa da concorréncia, de fiscalizagdo e sancionatorios, e de entre eles:

® Diga-se, a propésito, que na gencralidade os operadores ¢ institui¢des defensoras dos consumidores recomendam a subscrigfio deste
produto para evitar a franquia, para o locatério nfio ser responsavel pela mesma em caso de acidente.

7 Aprova os estatutos da AMT na sequéncia da Lei n.° 67/2013, de 28/08 que aprova a lei-quadro das entidades administrativas
independentes com fungdes de regulagdo da atividade economica dos setores privado, puiblico ¢ cooperativo.
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- fiscalizar e auditar o cumprimento das obriga¢Ses legais, regulamentares ¢ contratuais,
assumidas pelos concessiondrios e pelos prestadores do servigo publico sujeitos a sua jurisdiggo,
propondo a aplicagéo de sang¢des contratuais (n° 3, al. b));

- propor € homologar cédigos de conduta e manuais de boas praticas dos destinatarios da sua
atividade (n° 4, al. b)).

Ainda, no exercicio das suas atribuigdes, a AMT nfo sd emite instrugdes vinculativas as
entidades reguladas no &mbito dos seus poderes de regulagdo, de promogdo e defesa da
concorréncia e de supervisdo (art. 36.% n° 1), como no exercicio das suas competéncias em matéria
de resolugdo de conflitos entre as entidades sujeitas a regulagdo e os seus clientes ou terceiros, cabe
a AMT efectuar acgdes de conciliag8o e tomar conhecimento e dar resposta as queixas dos utentes
ou dos consumidores e adoptar as providéncias necessarias, nos termos da lei (art. 38.%, n° 1, als. a)
e b)).

Concluindo, os factos provados nédo constituem um procedimento ilicito da Reclamada, dai
que ndo sejam susceptiveis de censura e condenagfio por este Tribunal Arbitral. Vale isto por dizer

que tem de improceder a pretensdo do Reclamante.

III-DECISAO

Por todo o exposto, julga-se improcedente a reclamagfo apresentada por—

€, consequentemente, absolve-se a Reclamada_ do pedido

formulado.
Nao sdo devidas custas.

Notifique.
Funchal, 30/07/19

e I .__M(}J.&'tz_?inbmo_--,...._-_..._.._._:_.___,_A..i

\ A A B

M-J

(Gregério Silva Jesus)
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