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REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE ECONOMIA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Processo de reclamagdo n.°1340/19

Reclamante:

Reclamada:

Objeto da reclamacgdo: avaria em telemdvel adquirido numa loja da
Reclamada.

Pedido: atribuicGo de um crédito no valor de 50% do valor do

equipamento, equivalente a 415,00€ (quatrocentos e quinze euros), atento o
periodo de uso deste e a aquisicdo de outro equipamento.

Valor: 415,00€ (quatrocentos e quinze euros) — cfr. artigos 19° da Lei de
Arbitragem e 306°, n.°1, do Cod. de Proc. Civil.

Frustrada a tentativa de conciliacdo, procedeu-se a redlizacdo da
audiéncia de discussdo e julgamento.

Com interesse para a decisdo da causa, ficaram provados os seguintes

factos:

A. A 10.08.201¢, o reclamante (NI cccbev de oferta um telemdvel,
marca () no volor de 829,99€ (oitocentos e vinte e nove euros e
noventa e nove céntimos).

B. O equipamento ndo armazenava fotografias no cartdo de memdria e
apresentava problemas de autonomia da bateria.

C.  A30.11.2017, o reclamante (S NI r<oortou a situacdo referida na al.
B. & reclamada Worten e esta, ao abrigo da garantia, enviou o
equipamento para reparacdo, tendo sido substituida a respetiva bateria
e a tampa traseira, apesar dos riscos e danos que apresentava.

D. A 07.08.2018, o reclamante () <clcmou junto da reclamada

pelo facto de o equipamento apresentar novamente as
anomalias referidas na al. B.

E. A reclamada (inco assumiu a reparacd@o do equipamento porque o
respetivo modulo display teve mau uso, a lente touch estava riscada e
apresentava mossas.

F. No dia 13.09.2018, o reclamante (| j) o o loic do reclomada

para levantar o equipamento, mas foi informado que ndo o
poderiam entregar porque havia uma reclamagdo no livio de
reclamacdes e tinham de o reter.

C. O telemével encontra-se na posse da reclamada () desde o data
referida na al. D..

H. O reclamante (S )G o dcuiriv outro equipamento.

Factos ndo provados:
A. A 07.08.2018, o equipamento ndo armazenava fotografias no cartdo de
memdria e apresentava problemas de autonomia da bateria.
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REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE ECONOMIA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Fundamentacdo da matéria de facto:

As partes estdo de acordo quanto a matéria de facto referente a aquisicdo
do equipamento e G apresentacdo das reclamagdes de 30.11.2017 e de
07.08.2018, bem como no que concerne a ndo entrega do equipamento Ao
reclamante por parte da reclamante apds a segunda reclamagdo, dai toda essa
matéria de facto ter sido dada como provada.

As partes divergem, no entanto, em relagdo aos fundamentos da segunda
reclamacado.

O reclamante invoca que os fundamentos desta segunda reclamagdo sdo
idénticos aos da primeira, a saber, o ndo armazenamento das fotografias no
cartdo de memdria e a falta de autonomia da bateria.

Contud jrio do que alega o reclamante, conforme explicou a
testemunha funciondrio da reclamada, nesta segunda
reclamacdo, o problema do telemdvel assentava numa deficiéncia no mddulo
“display”, que implicava a sua substituicdo, conforme decorre da ordem de
reparacdo a fls. 8 dos autos.

Esta substituicdo, apesar do equipamento estar no periodo de garantia, foi
negada, conforme confirmou essa testemunha, pelo facto de o telemovel
apresentar marcas de mau uso, o mdédulo display tinha mossas, indicando que o
equipamento tinha levado pancadas ou sofrido quedas, e a lente touch estava
riscada, o que é corroborado pela ordem de reparagdo acima referida e pelas
fotos a fls. 19 e 20 dos autos, onde sdo perfeitamente visiveis danos de uso.

Alids, em consondncia com esse depoimento, verificamos que o teor das
duas ordens de reparagdo é diverso quanto as resolugdes propostas, No primeiro
caso, temos a substituicdo da bateria, embora nessa ocasido também tenha sido
substituida a traseira do telemdvel, conforme resulta da ordem de reparag¢do a fls.
9 dos autos, enquanto que, no segundo caso, a proposta de reparagcdo passa
pela substituico do modulo display, que se encontra danificado por razdes
externas ao funcionamento do equipamento.

N&o podemos deixar de verificar que o reclamante apresentou a sua
segunda reclamacdo trés dias antes de perfazer dois anos sobre a data da
compra, ndo sendo plausivel que as deficiéncias por si invocadas tenham surgido
unicamente a trés dias de expirar o prazo de garantia, procurando contfornar esta
situacdo, no nosso entender, com o facto de as anomalias serem idénticas as que
foram detetadas numa primeira reclamacdo (0 que, como vimos, ndo se
verificou), para poder beneficiar de novo prazo de dois anos, sendo certo ainda
que este negou ter sido contactado no periodo de 30 dias apds a entrega do
equipamento para reparacdo, para provocar a assungdo da responsabilidade
por parte da reclamada, gquando no processo constam pelo menos quatro
tentativas de contacto para indicacdo da anomalia detetada pelos servigos
técnicos da reclamada e para fornecer o orcamento para a reparagdo do

equipamento.
*
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REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE ECONOMIA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Fundamentagdo de direito: .

O confrato celebrado entre o Reclamante e a Reclamada consubstancia
um contrato de compra e venda de um bem de consumo, cuja disciplina juridica
estd plasmada nos artigos 874° do Cod. Civil e 2° 4° e 12° do Decreto-Lei
n.°67/2003, de 8 de abril.

Este Ultimo diploma legal consagrou como direitos gerais do consumidor,
além do mais, o direito & qualidade dos bens ou servigo, o direito & prevengdo e
o direito & reparacdo dos prejuizos.

De acordo com esse diploma legal, o vendedor tem o dever de entregar
Qo consumidor bens que sejam conformes com o contfrato de compra e venda
(cfr. art. 2°, n.°1), respondendo o primeiro perante o segundo por qualquer falta
de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue (cfr. art.
3%, n.°1).

Resulta pois dessa lei, a imposicdo de uma garantia de qualidade (cfr.
artigo 4°, n.1, 2 e 4), assente, por um lado, na manutencdo dessa garantia por
dois anos , por outro lado, na dispensa da prova por parte do comprador da
anterioridade do defeito & data da entrega do bem, embora este tenha sempre
de provar a existéncia do defeito.

Com efeito, nas diversas dlineas do n.°2, do artigo 2° desse diploma legal
elencam-se os critérios legais para a afericdo da existéncia de desconformidade,
presumindo-se que um bem de consumo ndo € conforme com o contrato se o
consumidor alegar e demonstrar algum facto que revele que o objeto entregue,
a saber:

a) ndo preencher todas as caracteristicas descritas, em termos precisos,
concretos e objetivos, pelo vendedor e/ou ndo cumprir os objetivos anunciados
pelo profissional [cfr. 1¢ parte da al. a)];

b) ndo apresentar as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma
amostra ou modelo exibido ao consumidor, sem que o profissional tenha
ressalvado e expressamente esclarecido o consumidor dessa  ndo
correspondéncia integral [cfr. 2° parte da al. a)];

c) ndo ser adequado ao cumprimento de um uso especifico que o
consumidor pretendia conferir ao bem, do qual o vendedor foi informado em
momento prévio & celebracdo do contrato e que integrou o conteudo deste [cr.
al. b)];

d) ndo se revelar apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as
utilizacdes habituais conferidas a bens do mesmo tipo [cfr. al. c)]; e

e) ndo apresentar as caracteristicas ou a performance que, atendendo &
natureza do bem, um consumidor médio podia dele razoavelmente esperar [cir.
al. d)].

Assim, mediante alegacdo e prova da ocorréncia, no momento da
enfrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos
critérios acima enunciados, o consumidor pode optar por um dos direitos previstos
no artigo 4°, n.°1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8 de abril, sem qualquer hierarquia
entre eles, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito (cfr.
art. 4°, n.°5), a saber:
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- o direito a reparacdo e substituicdo do bem sem quaisquer ncor'gos,

- o direito d redu¢do do preco e

- o direito & resolucdo do contrato,

- podendo cumular, com qualquer um desses pedidos, o direito
indemnizacdo por perdas e danos resultantes de falta culposa do cumprimento
da obrigacdo de conformidade (cfr. artigos 12°, n.°1, da Lei n.°24/96, de 31 de
julho, e 798° do Céd. Civil).

Para tal € necessdrio que a falta de conformidade seja verificada dentro
do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar
da enfrega do bem, no caso, respetivamente, de coisa movel ou imovel (artigo
5.°,n.°1).

Nesta sede, o legislador consagrou a presungcdo de anterioridade no
sentido de que o vicio ou defeito presume-se pré-existente ao momento da
entrega/fornecimento material do bem, de acordo com a qual “[a]s faltas de
conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a contar
da data de entrega de coisa mobvel corpdrea ou de coisa imovel,
respetivamente, presumem-se existentes j& nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa (por se fratar de um bem de desgaste
rdpido ou sujeito a um prazo de validade) ou com as caracteristicas da falta de
conformidade” (quando resultar de forma evidente que esta ndo se ficou a dever
a circunsténcias relativas ao préprio bem e & sua utilizagcdo segundo os termos
normais ou fixados pelas partes) — cfr. art. 3°, n.°2, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8
de abril.

Destarte, a ilisdo da presungcdo de anterioridade e o conseguente
afastamento da garantia legal de conformidade dependem da alega¢do e
prova da ocorréncia de um facto posterior ao momento da enfrega, imputdvel
ao consumidor (nomeadamente, por falta de diligéncia ou violagdo de deveres
de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito, do qual tenha resultado
diretamente a falta de conformidade, ndo podendo o mau uso servir para evitar
a responsabilidade do vendedor em relagdo a outras anomalias manifestadas
pelo bem e que em nada se relacionem com o dito manuseamento indevido.

Ora, no caso concreto, salvo melhor opinido, apesar de estarmos dentro do
prazo de garantia, a reclamagdo apresentada ndo poderd ser aceite pelo facto
de as anomalias detetadas terem sido provocadas pelo uso indevido que foi
dado ao equipamento pelo reclamante, cujos danos fisicos sGo visiveis.

*

*

*
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Decisdo:

Pelo exposto, julgo improcedente a presente
consequéncia, absolvo a reclamada
pedido formulado pelo reclamante

Sem custas.

Notifique.

%)

reclamacdo
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