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Processo de reclamacgdo n.41350/19 g
Reclamante:
Reclamada: )
Objeto da reclamacgdo: quebra dos aros de um par de oculos.

Pedido: substituicdo do bem adquirido.
Valor: €5,00 (cinco euros).

Frusfrada a fentativa de conciliagcdo, procedeu-se & realizacdo da
audiéncia de discuss@o e julgamento.

Com interesse para a decisdo da causa, ficaram provados os seguintes
factos:

A. No dia 11.07.2019, o Reclamante comprou um par de déculos na loja da
Reclamada, pelo valor de €5,00 (cinco euros).
B. A 02.09.2019, o Reclamante dirigiu-se a loja da reclamada para

denunciar a quebra da armacdo dos dculos do lado direito, onde
segura a lente.

C. O Reclamante pediu a substituicGo do artigo por um idéntico, o que
nao foi aceite pela Reclamada.

D. Face a isto, o Reclamante adquiriu outros dculos noutro
estabelecimento comercial, e reclamou no Livro de Reclamacdes
da reclomada.

Factos ndo provados:
A. O Reclamante deu mau uso ao artigo.

Fundamentagcdo da matéria de facto:

As partes estdo de acordo que o Reclamante adquiriu o par de éculos no
estabelecimento comercial da Reclamada, pelo peco de €5,00 (cinco euros), e
que posteriormente apresentou-se novamente nesse estabelecimento pedindo a
substituicdo desses 6culos, porque estes tinham, entretanto, quebrado.

Essa substituicGo ndo foi aceite, porque, segundo a Reclamada, o
Reclamante deu mau uso ao par de oOculos, tese defendida pela testemunha
ouvido em sede de audiéncia de julgamento.

Contudo, a Reclamada, como lhe competia, ndo concretizou ou provou
em que termos é que o Reclamante usou e forma indevida os éculos.

Antes pelo contrdrio, o Reclamante apresentou os Oculos em sede de
audiéncia de julgamento e foi possivel verificar que, & excec@o da guebra da
armagdo, os 6culos estdo “imaculados”, sem qualguer risco, nem na armagdo,
nem em qualquer das lentes, o que demonstra uma uflilizacdo acertada e
prudente, pelo que o problema é da "qualidade” dos 6culos vendidos e nhdo do
seu Uso.
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Fundamentacdo de direito:

O contrato celebrado enfre o Reclamante e a Reclamada consubstancia
um contrato de compra e venda de um bem de consumo, cuja disciplina juridica
estd plasmada nos artigos 874° do Cdéd. Civil e 2°, 4° e 12° do Decreto-Lei
n.°67/2003, de 8 de abril.

Este Ultimo diploma legal consagrou como direitos gerais do consumidor,
além do mais, o direito & qualidade dos bens ou servico, o direito & prevencdo e
o direito a reparacdo dos prejuizos.

De acordo com esse diploma legal, o vendedor tem o dever de entfregar
ao consumidor bens que sejam conformes com o confrato de compra e venda
(cfr. art. 2°, n.°1), respondendo o primeiro perante o segundo por qualguer falta
de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue (cfr. art.
3%, n.°1).

Resulta pois dessa lei, a imposicdo de uma garantia de qualidade (cfr.
artigo 4°, n.°1, 2 e 4), assente, por um lado, na manutenc@o dessa garantia por
dois anos , por outfro lado, na dispensa da prova por parte do comprador da
anterioridade do defeito a data da enfrega do bem, embora este tenha sempre
de provar a existéncia do defeito.

Com efeito, nas diversas alineas do n.°2, do arfigo 2° desse diploma legal
elencam-se os critérios legais para a afericdo da existéncia de desconformidade,
presumindo-se que um bem de consumo ndo e conforme com o contrato se o
consumidor alegar e demonstrar algum facto que revele que o objeto entregue,
a saber:

a) n&o preencher todas as caracteristicas descritas, em termos precisos,
concretos e objetivos, pelo vendedor e/ou ndo cumprir os objetivos anunciados
pelo profissional [cfr. 1¢ parte da al. a)];

b) ndo apresentar as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma
amostra ou modelo exibido aco consumidor, sem que o profissional tenha
ressalvado e  expressamente  esclarecido o  consumidor dessa  ndo
correspondéncia integral [cfr. 2¢ parte da al. a)];

c) ndo ser adequado ao cumprimento de um uso especifico que o
consumidor pretendia conferir co bem, do qual o vendedor foi informado em
momento prévio a celebracdo do contfrato e que integrou o conteldo deste [cfr.
al. b)];

d) ndo se revelar apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as
utilizagdes habituais conferidas a bens do mesmo tipo [cfr. al. ¢)]; e

e) ndo apresentar as caracteristicas ou a performance que, atendendo a
natureza do bem, um consumidor médio podia dele razoavelmente esperar [cfr.
al. dj].

Assim, mediante alega¢do e prova da ocorréncia, no momento da
entrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos
critérios acima enunciados, o consumidor pode optar por um dos direitos previstos
no artigo 4°, n.°1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8 de abril, sem qualquer hierarquia
entre eles, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito (cfr.
art, 4°, n.°5), a saber:
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- o direito & reparacdo e substituic@o do bem sem gquaisquer encargos,

- o direito ¢ reducdio do preco e

- o direito a resolucdo do contrato,

- podendo cumular, com qualguer um desses pedidos, o direito &
indemniza¢do por perdas e danos resultantes de falta culposa do cumprimento
da obrigacdo de conformidade (cfr. artigos 12°, n.°1, da Lei n.°24/96, de 31 de
julho, e 798° do Cod. Civil).

Para tal € necessdrio que a falta de conformidade seja verificada dentro
do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar
da enfrega do bem, no caso, respetivamente, de coisa mdvel ou imdvel (artigo
5.2, n.°1).

Nesta sede, o legislador consagrou a presuncdo de anterioridade no
sentido de que o vicio ou defeito presume-se pré-existente ao momento da
entrega/fornecimento material do bem, de acordo com a qual “[a]s faltas de
conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a contar
da data de entrega de coisa movel corpdrea ou de coisa imdvel,
respetivamente, presumem-se existentes j& nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa (por se tratar de um bem de desgaste
rdpido ou sujeito a um prazo de validade) ou com as caracteristicas da falta de
conformidade” [quando resultar de forma evidente que esta ndo se ficou a dever
a circunstancias relativas ao préprio bem e & sua utilizacdo segundo os termos
normais ou fixados pelas partes) — cfr. art. 3°, n.°2, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8
de aboril.

Destarte, a ilisdo da presuncdo de anterioridade e o consequente
afastamento da garantia legal de conformidade dependem da alegacdo e
prova da ocorréncia de um facto posterior ao momento da entrega, imputdvel
ao consumidor (nomeadamente, por falta de diligéncia ou violacdo de deveres
de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito, do qual tenha resultado
diretamente a falta de conformidade, ndo podendo o mau uso servir para evitar
a responsabilidade do vendedor em relacdo a outras anomalias manifestadas
pelo bem e que em hada se relacionem com o dito manuseamento indevido.

Por conseguinte, ndo tendo a Reclamada logrado demonstrar que a
quebra da armag¢do dos oOculos se deveu a uma acdo externa exercida sobre o
par de éculos, posterior & sua enfrega, imputdvel ao requerente e/ou a terceiro
utilizador do bem, e estabelecer um nexo de causalidade direta entre tal facto e
a quebra verificada detetada, a presente reclamacdo arbitral  terd
necessariomente de proceder.

Assim, ndo tendo os oculos a qualidade declarada/enunciada pela
Reclamada, o Reclamante tem o direito de resolver o contrato e exigir daquela o
valor que pagou por este objeto, nos termos dos artigos 4°, n.°1, do Decreto-Lei
Nn.°67/2003, de 8 de abril, € 802°, n.°1 e 2, do Cdod. Civil.
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Decisdo

Pelo exposto, condeno a Reclamada )
d a pagar do Reclamante a quantia de €5,00
(cinco euros).

Sem custas.
Notifique.

Funchal, 21 de junho de 2021
. Assinado de forma digital
——[Assinatura—. —por{Assmatura-Qualificadal
Quatificadal fitipeo i A HliesByariefiites Camara
Duarte Freitas/GamaraiH3gdps: 2021.06.21 21:04:0
| Centro de Arbitragam de Confiitoit?ﬂﬁ{){gmns;umﬂ da RAM |
“——FiipeDuartefreftas- Camara—  —
(Juiz &rbitro)
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