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Processo de reclamacdo n.°1366/2019 B
Mu Leus we
Reclamante: “voul 2
L=\
Reclamada: " L
Objeto da reclamacdo: deficiente reparacdo do veiculo,

Pedidos: devolugcdo da quantia de €2.200,00 (dois mil e duzentos euros)
correspondente ao valor pago pela reparagcdo do motor de um veiculo.

Valor: €2.200,00 (dois mil e duzentos euros) — cfr. artigos 19° da Lei de
Arbitragem e 306°, n.°1, do Céd. de Proc. Civil.

Frustrada a tentativa de conciliacao, procedeu-se & redlizacdo da
audiéncia de discuss@o e julgamento, com a produgcdo de prova apresentada
pelo Reclamante, e na auséncia da Reclamada que, apesar de notificada para
o efeito, optou por n&o comparecer.

Com interesse para a decisdo da causa, ficaram provados os seguintes

factos:

A. A 26.03.2019, o Reclamante contratou os servicos da Reclamada para
uma reparagdo no seu automével, materializada numa revisdo geral e
numa falha de andamento.

B. Os servicos referidos na al. A) teve um custo de €700,00 (setecentos
euros), sendo que o Reclamante, & saida da oficina da Reclamada,
detetou a mesma avaria, pelo que voltou com o automével para trds.

C. A Reclamada, passados alguns dias, apresentou um orcamento de
€1.600,00 (mil e seiscentos euros) para reparar o veiculo, informando que
teria de abrir o respetivo motor, uma vez que o problema era de um
tensor na drvore de cames.

D. O Reclamante adiantou o valor de €1.000,00 (mil euros) & Reclamada
para que esta iniciasse a reparacdo e custeasse as pecas que teriam de
ser encomendadas.

E. O Reclamante, vendo que o veiculo nunca ficava pronto, insistiv com a
Reclamada para terminar a reparacédo, pois o veiculo j& estava na
oficina deste hd mais de um més.

F. Aquando do levantamento do veiculo, a Reclamada informou o
Reclamado que teria de pagar mais €1.200,00 (mil e duzentos euros),
pois a reparacdo tinha custado mais do que previsto.

G. Apesar de descontente com a situacdo e como precisava do veiculo, o
Reclamante pagou o valor pedido.

H. Apds sair com a viatura da oficina da Reclomada, o Reclamante
apercebeu-se que o veiculo continuava a falhar, pelo que ndo pode
utiliza-lo.

l. O veiculo encontra-se parado.
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J. O Reclamante perdeu a confianca na Reclamada para proceder &
reparacdo do veiculo.

Fundamentag¢do da matéria de facto:

Na auséncia da Reclamada em todo este processo, quer na tentativa de
conciliagdo, quer na audiéncia de julgamento, quer na apresentacdo de
qualquer contestagcdo/oposicdo & reclamacdo e pedido do Reclamante, a
prova dos factos resultou:

a) das declaragdes de parte prestadas pelo Reclamante, que descreveu a
confratagdo da Reclamada para uma revisdo inicial e depois para «
reparacdo de problemas mecdanicos, confirmando que esta repara¢cdo ndo foi
bem-sucedida, pois o velculo mantém os problemas que apresentava
inicialmente, acrescentando que teve necessidade de parar o veiculo por ndo
dispor de dinheiro para uma nova reparacd@o e n&o confiar na Reclamada
para efetuar essa reparacdo.

b) do depoimento do pai do Reclamante, (D cve. no essencial,
confirmou as declaragdes do filho, quanto & confratag&o da Reclamada para

executar a revis@o e a reparagdo no motor, consolidando ainda a tese de que
o veiculo, apesar das intervencdes efetuadas pela Reclamada, mantém as
mesmas falhas em andamento que impedem a sua utilizagdo, dal que esteja
imobilizado até que o filho consiga reaver o dinheiro despendido para o efeito
por forma a confratar outra pessoa para proceder & repara¢cdo do veiculo,
pois entende que a Reclamada n&o tem capacidade para o efeito.

c) do depoimento da mde do Reclamante, que confirmou ter
levantado por vdérias vezes dinheiro da conta do filho, a pedido deste, o aqui
Reclamante, para proceder ao pagamento da revisdo e reparacdes do
veiculo, j& que aquele, estando a frabalhar, ndo dispunha de tempo para
efetuar esses levantamentos. Referiu igualmente que o veiculo estd parado
porque apresenta problemas mecdnicos e que o filho, o aqui Reclamante,
perdeu a confianga na Reclamada para efetuar a reparacdo do veiculo.

Fundamentacdo de direito:

Perante a matéria de facto apurada, diremos gue o acordo estabelecido
entre o Reclamante e a Reclamada consubstancia um contrato de prestacdo de
servicos, na modalidade de empreitada, definido no artigo 1207° do Cod. Civil.

De acordo com este preceito, a empreitada é contrato pelo qual uma das
partes se obriga em relacdo & outra a realizar certa obra mediante um preco.

Sdo caracteristicas nucleares deste contrato: o resultado material,
enquanto produto acabado onde foi incorporado o trabalho, podendo consistir
numa construgdo, demolicdo, reparacdo ou modificagdo de uma coisa; a
autonomia, na medida em que o empreiteiro age sob a sua propria direcdo e
ndo sob a dire¢&o do dono da obra, embora ndo possa impedir a fiscalizacdo
por parte deste; e o pagamento do preco, consubstanciada na obrigacdo que
recai sobre o dono da obra, dada a natureza onerosa do contrato.

Definidas as suas caracteristicas essenciais, podemos afirmar que o contrato
de empreitada se identifica como sendo um contrato sinalagmdtico, oneroso,
comutativo e consensual. E um contrato sinalagmdatico na medida em que dele
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emergem obrigagdes reciprocas e interdependentes: a obrigacdo de realizar
uma obra tem, como confrapartida, o dever de pagar o preco. Por outro lado, o
contfrato apresenta-se como oneroso, porque o esforco econdmico & suportado
pelas duas partes e hd vantagens correlativas para ambas; de entre os contratos
onerosos, classifica-se como sendo comutativo (por oposicdo a aleatdrio), na
medida em que as vantagens patrimoniais dele emergentes sdo conhecidas das
partes no momento do ajuste. Por Ultimo, trata-se de um contrato consensual,
pois, ndo tendo sido estabelecida nenhuma norma cominadora de forma
especial para a sua celebracdo, a validade das declaragdes negociais depende
do mero consenso (cfr. art. 219° do Céd. Civil).

De acordo com o que foi explanado, o empreiteiro estd adstrito &
realizagdo de uma obra, a conseguir um determinado resultado em
conformidade com o que foi acordado entre as partes e sem quaisquer vicios,
devendo, nesse seguimento, o contrato ser cumprido pontualmente e de boa fé,
como acontece com qualquer outro contrato, de acordo com o disposto nos
artigos 1207°, 1208°, 406° e 762°, n.°2, todos do Cdéd. Civil. Em contfrapartida, o
dono da obra obriga-se a pagar o preco respetivo, podendo esse pagamento ser
faseado, estando esta prorrogativa na liberdade contratual das partes.

No caso concreto, o confrato celebrado entre as partes para reparacdo
do veiculo consubstancia uma relacdo juridica de consumo uma vez que se
tfraduziv na intervencdo num bem pertencente ao Requerente e que este usa
predominantemente para uso pessoal e ndo profissional, efetuada pela
Reclamada gue se dedica & atividade de prestacdo de servicos de reparacdo
de veiculos.

As relagdes de consumo, no dominio do contrato de empreitada, mostram-
se reguladas pela Lei n.°24/96, de 31 de julho (Lei de Defesa dos Consumidores) e
pelo Dec. Lei n.°67/2003, de 8 de abril (este elaborado para transpor a Diretiva
1999/44/CE para o nosso ordenamento juridico, entretanto alterado pelo o Dec.
Lei n.°84/2008, de 21 de maio).

Nos termos do artigo 2°, n.°1, da Lei n.°24/96, de 31 de julho, "considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exerca com cardacter profissional uma atividade econdmica que vise a obtencdo
de beneficios".

Embora o seu arfigo 1°-A, n.°1, determine a aplicacd@o do regime previsto
no Decreto-Lei n.°67/2003, de 8 de abril, "aos contratos de compra e venda
celebrados entre profissionais e consumidores’, o n.°2 desse preceito legal,
estende a aplicagdo do respetivo regime, "com as necessdrias adaptacdes, aos
bens de consumo fornecidos no &mbito de um contrato de empreitada”. Com
efeito, a redagdo do n.°2, do artigo 1°-A do Dec. Lei n°7/2003, introduzido pelo
Decreto-Lei n.°84/2008, de 21 de maio, passou a referir expressamente a
aplicagdo do regime do Dec. Lei n.°67/2003, de 8 de abril, aos contratos de
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empreitada que tivessem por objeto o fornecimento de bens de consumo (cfr.
Ac. da Rel. de Coimbra, de 15.06.2020, proc. n.°101/18.9T8VLF.C1).

Assim, a responsabilidade contratual do empreiteiro pelos defeitos
existentes na obra, nos contratos de empreitada de consumo, rege-se pelas
regras gerais previstas no Cod. Civil para o contrato de empreitada e pelas regras
especiais previstas na Lei de Defesa do Consumidor e no Decreto-Lei n.°67/2003,
de 8 de abril, adaptdveis a este tipo contratual, ndo sendo aplicdveis as normas
do Céd. Civil que sejam incompativeis com as normas constantes destes dois
diplomas.

De acordo com esse diploma legal, o vendedor/empreiteiro fem o dever
de entregar ao consumidor bens que sejom conformes com o contrato de
compra e venda/empeitada (cfr. art. 2°, n.°1), respondendo o primeiro perante o
segundo por qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o
bem lhe é entregue (cfr. art. 3°, n.°1).

Nas diversas alineas do n.°2, do artigo 2° desse diploma legal elencam-se os
critérios legais para a afericdo da existéncia de desconformidade, presumindo-se
que um bem de consumo ndo é conforme com o contrato se o consumidor
alegar e demonstrar algum facto que revele que o objeto entregue, a saber:

a) ndo preencher todas as caracteristicas descritas, em termos precisos,
concretos e objetivos, pelo vendedor e/ou n&o cumprir os objetivos anunciados
pelo profissional [cfr. 1 parte da al. a)];

b) ndo apresentar as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma
amostra ou modelo exibido o consumidor, sem que o profissional tenha
ressalvado e expressamente esclarecido o consumidor dessa  ndo
correspondéncia integral [cfr. 2° parte da al. a)];

C) nGo ser adequado ao cumprimento de um uso especifico que o
consumidor pretendia conferir ao bem, do qual o vendedor foi informado em
momento prévio a celebragdo do contrato e que integrou o contetdo deste [cfr.
al. b)];

d) ndo se revelar apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as
utilizagdes habituais conferidas a bens do mesmo tipo [cfr. al. cl)l; e

e) nGo apresentar as caracteristicas ou a performance que, atendendo &
natureza do bem, um consumidor médio podia dele razoavelmente esperar [cfr.
al. d)].

Assim, mediante alegacdo e prova da ocorréncia, no momento da
enfrega do bem pelo vendedor/empreiteiro, de facto(s) que preencha(m) um ou
mais dos critérios acima enunciados, o consumidor pode optar por um dos direitos
previstos no artigo 4°, n.°1, do Dec. Lei n.°67/2003, de 8 de abril, sem qualquer
hierarquia entre eles, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de
direito (cfr. art. 4°, n.°5), a saber:

- o direito a reparacdo e substituicdo do bem sem quaisquer encargos,

- o direito & reducdo do preco e

- o direito & resolugcdo do contrato,

- podendo cumular, com qualguer um desses pedidos, o direito &
indemnizac¢do por perdas e danos resultantes de falta culposa do cumprimento
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da obrigacdo de conformidade (cfr. artigos 12°, n.°1, Lei n.°24/96, de 31 de
julho, e 798° do Céd. Civil).

Para tal € necessdrio que a falta de conformidade seja verificada dentro
do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar
da entrega do bem, no caso, respetivamente, de coisa mével ou imével (artigo
5.2, n.°1).

Importa, pois, salientar que no Dec. Lei n.°67/2003, de 8 de abril, os direitos
conferidos ao consumidor aftrds referidos s&o independentes uns dos outros,
podendo exercé-los liviemente, com respeito pelos principios da boa-fé e dos
bons costumes e da finalidade econdmico-social do direito escolhido (que se
traduz, essencialmente, na satisfac&o do interesse do respetivo titular no dmbito
dos limites legalmente previstos), sendo as particularidades do caso concreto que
enquadrardo as possibilidades de exercicio dos diferentes direitos colocados ao
dispor do adquirente consumidor (cfr. Ac. do STJ, de 17.10.2019, proc. n.°1066/14.1
T8PDL.L1.S1).

Ora, no caso concreto:

e apesar de duas intervengdes por parte da Reclamada, o veiculo do
Reclamante mantém o mesmo problema mecéanico, materializado
em falhas no motor, que impedem a sua utilizagdo, pelo que temos
de concluir que a Reclamada ndo efetuou a sua prestacdo nos
termos em que lhe eram exigiveis e que estavam ao seu alcance,
pelo que estamos perante uma situacdo de incumprimento por
parte da Reclamada, que se presume culposo (cfr. artigo 799° do
Cod. Civil), até porque ndo conseguiu ilidir essa presungdo de culpa
(cfr. artigo 350°, n.°1, do Cod. Civil).

* a Reclomada teve oportunidade de refificar esses defeitos, POIs
prontificou- -se a reparar pela segunda vez a falha mecanica, que
finha sido apresentada a primeira vez aquando da revisdo do
veiculo, cujo pagamento foi efetuado, exigindo inclusivamente um
novo valor para o efeito, agora superior, mas esta nova reparacdo
voltou a ndo solucionou o problema do veiculo, que mantém as
mesmas falhas, que impedem a sua utilizacdo e circulacdo, pelo
que temos de concluir que a Reclamante incumpriu definitivamente
a sua prestagcdo, a que acresce o facto de o préprio Reclamante ter
perdido a confiangca na Reclamada na sanacdo do problema do
veiculo e ter vindo exigir a restfituicdo do pagamento efetuado
dando conhecimento & Reclamada da sua intencao de extinguir o
confrato gue os unia, intencdo que esta tomou conhecimento
através da nofificagdo pessoal que Ihe foi feita para este Processo
de reclamacdo.

Dai que, assente a referida perda desta confian¢a, que gera uma
impossibilidade de cumprimento por parte da Reclamada, materiglizada na
possibilidade/capacidade desta em prosseguir o objeto ou conteldo do
contrato, somos de concluir que os factos supra elencados como provados
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apontam por uma justa resolucdo do contrato de empreitada por parte do
Reclamante, por inteira perda de confianca relativamente & Ré, pelo que,
incumprida definifivamente a obrigacdo de eliminagdo dos defeitos da obra e
assenta essa perda de confianca, o dono da obra tenha o direito de resolver o
confrato (pedido implicito & devolugdo do valor pago) e, como ja realizou a sua
prestacdo, de exigir a sua restituicdo por inteiro, nos fermos dos artigos 1222°, n.°1,
801°, n.°1 e 2, 433°, e 289° n.°1, todos do Cdod. Civil, e 4° n.°1, do Dec. Lei n.° Dec.
Lei n.°67/2003, de 8 de aboril.

Decisdo:

Pelo exposto, julgo totalmente procedente a presente reclamag¢do e, em
consequéncia condeno a Reclamada a pagar ao
Reclamante (SN cucontio de €2.200,00 (dois mil e duzentos euros).

Sem custas.

Notifique.

DEFLA 1‘

Copdumo da RAM
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