
S. R.

REGIÃO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional

SECRETARIA REGIONAL DE ECONOMIA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Processo de reclomoçõo n."1383/20 OL LÂp \r3o

Reclomonte: Ano Morio Borris Freitos
Reclomodo: SF Auto, Silvério & Freitos, Ldo
ObjeÌo do reclomoçÕo: compro e vendo de veiculo/substituiçÕo de peço

do veículo.
Pedido: substituiçÕo do chopeleiro, sem defeitos e de ocordo com o cor do

corro.
Volor: €400,00 (quotrocenlos euros).

Frusfrodo o tentotivo de concilioçÕo, procedeu-se ò reolizoçõo do
oudiêncio de discussÕo e julgomento.

Com interesse poro o decisÕo do couso, ficorom provodos os seguintes
foctos:

A. Em obril de 2019, o Reclomonte odquiriu um ouiomóvel ò
Reclomodo.

B. Nesso dotq, o veículo odquirido nÕo tinho chopeleiro, ficondo o
Reclomodo de colocor umo.

C. A 27.11.2019, o ReclomonÌe foi contoctodo pelo Reclomodo, no
pessoo de Poulo Freitos, o informor que jó tÌnhom recebido o
chopeleiro, pelo que deverio se deslocor ò oficino poro ser
colocodo.

D. Quondo o Reclomonte se dirigiu ò oficino e viu o chopeleiro verificou
que esto estovo queimodo, tinho nódoos e tinho os esquinos
estrogodos, tendo informondo o seu descontenÌomento ò
Reclomodo.

E. A Reclomodo propôs o forro do chopeleiro, tendo o Reclomonte
concordodo, tendo o levodo oté o oficino do Reclomodo poro
efeïuorem o ocordodo.

F. Possodo olgum tempo, e olgumos foltos de comunicoções internos, o
10.12.2019 o ReclomonÌe foi ò oficino poro lhe colocorem o
chopeleiro, sendo que o chopeleiro se encontro forrodo com cor
umo cor diverso do interior do outomóvel.

FundomentoçÕo do motério de focto:
As porÌes estÕo de ocordo que o Reclomonte odquiriu um veículo "em

segundCI" ò Reclomodo e que este veículo nÕo linho chopeleiro. EstÕo
iguolmente de ocordo que concordorom colocor umo chopeleiro, oindo que de
segundo mÕo no veículo, e que esÌo foi colocodo, doí que, por ocordo dos
portes, estÕo provodos os foctos descritos nos ols. A) o C) dos foctos dodos como
provodos.

As dÌvergêncios dos porÌes estÕo nos condiçÕes em que se enconfrovo o
chopeleiro que foi entregue.
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Neslo sede, somos de opiniÕo que o versÕo ovonÇodo pelo Reclomodo e
dodo como provodo, nos ols. D) o F) corresponde ò reolidode.

Com efeilo, nõo é plousível, pelo menos poro nós, que umo empreso oceite
proceder oo forro de umcr chopeleiro por desgoste noturol de duos esquinos que
ficom junïo oo estofo, como ovonçou o representonte legol do Reclomodo, pois
tol nÕo corresponde ò conduto/comportomenfo normol e expetovel de umo
pessoo no situoçÕo em couso (se estivesse em condiçÕes, o Reclomodo, como
quolquer empreso, nõo ossumirio o pogomento do forro do chopeleiro). Ao invés,
esto Reclomodo oceitou forror o chopeleiro porque esto estovo, como declorou
o Reclomodo, com nódoos, queimodo e com os esquinos quebrodos, coso
contrório bostorio "reforçor" os esquinos desgostodos, esto é o versÕo que melhor
corresponde òs regros de experiencio comum expeÌovel de umo empreso que
enfrento um problemo semelhonïe. Tombém noo é oceitóvel invocor que o
Reclomonte pretende "oproveitor-se" do situoçÕo, pois o tolerôncio desto é
vÌsível, quer pelo tempo que esperou pelo entrego do chopeleiro, cerco de /
meses, quer pelo pedido que opresento, o entrego de umo chopeleiro em
condiçÕes oindo que nÕo sejo novo, quondo poderio legolmente exigir umo
novo chopeleiro, mesmo que o veículo nõo fosse novo.

E digo-se, oindo, que o versÕo do Reclomonte é tombém plousível quonto
oo estodo otuol do chopeleiro e poro isso bosÌo olhor poro os fotos o 33 o 37 dos
outos, sendo perfeitomente percetível que o cor do Ìecido escolhido poro forror o
referido chopeleiro é diverso do cor do interior do veículo e, ocrescentomos nós,
estó indevidomente forrodo, pois se olhormos poro o porte inferior do chopeleiro
confirmomos o deficiente ocobomento do forro oplicodo, cheio de "pregos",
situoçõo visuol que, oo contrório do que referiu o representonte legol do
Reclomodo, tem importôncio porque esto chopeleiro sobe quondo obrimos o
porto do bogogeiro do veículo, ficondo oquelos deficiêncios, cor e "pregos", ò
visto de todos.

Tombém, oo contrório do que referiu o representonte legol do Reclomodo,
se levontormos o forro nÕo vomos conseguir ver o estodo em que se encontrovo
o chopeleÌro, porquonto, poro oplicor o novo forro, o pessoo que procedeu ò suo
oplicoçÕo teve rospor o superfície e deitor colo, pelo que oo levontormos o forro
oplicodo ficorÕo os morcos desso colo e do tecido oplicodo.

Por fim, refiro-se que cobio o Reclomodo provor o folto de cumprimento do
suo prestoçõo, o entrego de umo chopeleiro em condições de ser usodo, o que
nÕo logrou fozer {cfr. ortigo 799", n.ol, do Cod. Civil).

FundomentoÇÕo de direito:
O controto celebrodo entre o Reclomonte e o Reclomodo consubstonciq

um controto de compro e vendo de um bem de consumo, cujo disciplino jurídico
esto plosmodo nos ortigos 874o do Cód. Civil e 2,4 e l2o do Decreto-Lei
n.'6712003, de 8 de obril.

Este último diplomo legol consogrou como direilos gerois do consumidor,
olém do mois, o direito Ò quolidode dos bens ou serviço, o direito ò prevençõo e
o direito ò reporoçõo dos prejuízos.
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De ocordo com esse diplomo legol, o vendedor tem o dever de entregor
oo consumidor bens que sejom conformes com o controio de compro e vendo
(cfr. ort. 2o, n.o1), respondendo o primeiro peronte o segundo por quolquer follo
de conformidode que existo no momento em que o bem lhe é entregue (cfr. ort.
3o, n.o1).

Resulto pois desso lei, o ÌmposiçÕo de umo goroniio de quolidode (cfr.
ortigo 4o, n.ol , 2 e 4), ossente, por um lodo, no monuÌençÕo desso gorontio por
dois onos , por outro lodo, no dispenso do provo por porte do comprodor do
onterioridode do defeito ò doto do enirego do bem, emboro este tenho sempre
de provor o existêncio do defeito.

Com efeito, nos diversos olínecs do n.o2, do ortigo 2o desse diplomo legol
elencom-se os critérios legois poro o oferiçÕo do exisÌêncio de desconformidode,
presumÍndo-se que um bem de consumo nÕo é conforme com o controfo se o
consumidor olegor e demonstror olgum focto que revele que o objeto entregue,
o sober:

o) nÕo preencher ïodos os corocterísticos descritos, em termos precisos,
concretos e objetivos, pelo vendedor e/ou nÕo cumprir os objetivos onunciodos
pelo profissionol [cfr. 1o porte do ol. o)];

b) nÕo opresenfor os mesmos quolidodes ou corocterísticos de umo
qmostro ou modelo exibido oo consumidor, sem que o profissionol tenho
ressolvodo e expressomenÌe esclorecido o consumidor desso nÕo
correspondêncio integrol lcÍr.2" porÌe do ol. o)l;

c) nÕo ser odequodo oo cumprimento de um uso específico que o
consumidor pretendio conferir oo bem, do quol o vendedor foi informodo em
momenfo prévio o celebroçoo do controÌo e que integrou o conteúdo deste [cfr.
ol. b)l;

d) nõo se revelor opto, segundo um critério objeÌivo, o soÌisfozer fodos os
utilizoções hobituois conferidos o bens do mesmo Ìipo [cfr. ol. c)]; e

e) nÕo opresentor os corocierísiicos ou o performonce que, otendendo ò
noturezo do bem, um consumidor médio podio dele rozoovelmenÌe esperor [cfr.
ol. d)1.

Assim, medionte olegoçoo e provo da ocorrêncio, no momento do
enÌrego do bem pelo vendedor, de focto(s) que preencho(m) um ou mois dos
critérios ocimo enunciodos, o consumidor pode opÌor por um dos direitos previsÌos
no ortigo 4o, n."1, do Decreto-Lei n.'6712003, de 8 de obril, sem quolquer hierorquio
entre eles, o nÕo ser que tol se revele impossível ou constìtuo obuso de direito (cfr.
orI. 4, n.o5), o sober:

- o direito ò reporoçÕo e substituiçÕo do bem sem quoisquer encorgos,
- o direiÌo ò reduçÕo do preço e
- o direito ò resoluçÕo do conÌroto,
- podendo cumulor, com quolquer um desses pedidos, o direiÌo ò

indemnizoçÕo por perdos e donos resultontes de folto culposo do cumprimenlo
do obrigoçÕo de conformidode (cfr. ortigos 12o, n.ol, do Lei n."24/9ó, de 3l de
julho, e 798 do Cód. Civil).
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Poro tol é necessório que o folto de conformidode sejo verificodo dentro
do prozo do gorontio legol de conformidode de dois ou de cinco onos o contor
do entrego do bem, no coso, respetivomente, de coiso móvel ou imóvel (ortigo
5.", n.o1).

Nesto sede, o legislodor consogrou o presunçÕo de onterioridode no
sentido de que o vício ou defeito presume-se pré-existente oo momento do
entrego/fornecimenïo moteriol do bem, de ocordo com o quol "[o]s foltos de
conformidode que se monifestem num prozo de dois ou de cinco onos o contor
do doto de entrego de coiso móvel corpóreo ou de coiso imóvel,
respetivomenïe, presumem-se exisïentes jó nesso doto, solvo quondo tol for
incompoÌível com o noturezo do coiso (por se trotor de um bem de desgosïe
rópido ou sujeito o um prozo de volidode) ou com os corocterísïicos do folto de
conformidode" (quondo resultor de formo evidente que esto nÕo se ficou o dever
o circunstôncios relotivos oo próprio bem e ò suo utilizoçÕo segundo os termos
normois ou fixodos pelos portes) - cfr. ort.3o, n.o2, do Decreto-Lein."67/2003, de 8
de obril.

Destorte, o ilisÕo do presunçÕo de onÌerioridode e o consequente
ofostomento do gclrontio legol de conformidode dependem do olegoçÕo e
provo do ocorrêncio de um focto posterior oo momento do entrego, imputovel
oo consumidor (nomeodomente, por folïo de diligêncio ou violoçÕo de deveres
de cuidodo), o terceiro ou devido o coso forÌuito, do quol tenho resultodo
diretomente o folto de conformidode, nÕo podendo o mou uso servir poro evitor
o responsobilidode do vendedor em reloçÕo o outros onomolios monifestodos
pelo bem e que em nodcr se relocionem com o dito monuseomento indevido.

Oro, no coso concreto, o chopeleiro enïregue o Reclomodo nÕo tinhq,
nem Ìem, opos Ìer sido forrodo, os corocterísticos e quolidodes exigíveis poro
servir e ser usodo como tol e, nesso medido, o Reclomodo nõo cumpriu o suo
obrigoçÕo de entregor o veículo completo, incluindo umo chopeleiro nos
condiçÕes otrós troçodos, pelo que o Reclomonte tem direito o exigir o entrego
de umo chopeleiro, oindo que em segundo mÕo, do cor do veículo, sem nódoos,
sem estor queimodo e que nÕo tenho os pontos quebrodos, nos termos dos
ortigos 4o, n.ol, do Decreto-Lei n."67/2003, de 8 de obrÌ|, 882o, n.ol ,914, n.ol, e
798o, n.ol, todos do Cód. Civil.

Decisõo
Pelo exposto, condeno o Reclomodo SF Auto, Silvério & Freitos, Ldo. o

entregor o Reclomonte Ano Morio Borris FreiÌos umo chopeleiro do modelo do
seu veículo, oíndo que nÕo sejo novo, mos que sejo do cor originol do interior
desÌe veículo e nos seguintes condições, nÕo contenho nódoos, nÕo estejo
queimodo e nÕo tenho ponÌos/esquinos quebrodos.

Sem custos.
Notifique.
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Funchol, 21 de junho de 2021

rAssinatur ffiil1ffiï::ïìï:iïi?ffi:
Qualificada] Filipe Duarte Freitas câmara
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