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Proc. de reclamacdo n.°1405/20 '
ke ulf] 2
Reclamante: , &L:u“&?

Reclamada:

Objeto: confrato de compra e venda/defeitos do bem.

Pedidos: condenacdo da Reclamada no pagamento das seguintes

quantias:

(i) €2.287,13 (dois mil, duzentos e oitenta e sete euros e treze céntimos) para
reparagdo do automével no concessiondrio da marca:

(ii) €1.500,00 (mil e quinhentos euros) referente ao aluguer de uma viatura de
substituicdo;

(iif) €1.000,00 (mil euros) a fitulo de indemnizacdo pelo desgaste de inutilizacdo
do automével, acrescido de juros até efetivo e integral pagamento;

(iv) ~ €200,00 (duzentos eurcs) a fitulo de compensacdo pelos danos morais
soffidos, acrescido de juros até efetivo e integral pagamento.

Valor: 4.987,13€ (quatro mil, novecentos e oitenta e sete euros e treze
céntimos) — cfr. artigos 19° da Lei de Arbitragem e 306°, n.°1, do Céd. de Proc.
Civil.

Frustrada a tentativa de conciliacdo, procedeu-se & realizacdo da
audiéncia de discussdo e julgamento, com a presenca da Reclamada, sendo
que ambas as partes estiveram representadas por Mandatdrio Judicial.

Com interesse para a decisGo da causa ficaram provados os seguintes

factos:

A. No dia 26 de setembro de 2019, o Reclamante adquiriu, no stand de
automoveis da Reclamada, um automdével usado, da marca

com a matricula () cclo valor de €13.750,00 (treze mil e
setecentos e cinquenta euros).

B. A titulo de retoma foi entregue & Reclamada um automadvel e uma moto, de
forma a abater o valor da compra.

C. Fixou-se, com isso, a venda do automével citado em A) no valor de €10.000,00
(dez mil euros), tendo o Reclamante, para o efeito, celebrado contfrato de
crédito em valor correspondente.

D. Sucede que, logo na primeira semana, o Reclamante, em virtude da utilizacdo
regular do automoével, comecou a sentir: (i) vibracd@o na carrocaria da viatura
quando utiizava o sistema de travagem de pedal; (i) dificuldades na
mudanga de velocidades em circulagdo derivadas a problema da caixa de
velocidades e da embraiagem.

E. Desse modo, dirigiu-se ao stand da Reclamada e denunciou estes defeitos.

F. A Reclamada, prontamente, disse que iria proceder & averiguacdo da
situagdo junto da sua oficina da propria e efetuar as reparacdes necessdrias
para colmatar a situagdo.

G. Enfregue o aufomoével ao Reclamante, e uma vez que os defeitos
permaneciam, verificando-se apenas uma diminuicdo da vibrac&o da viatura
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em circulagdo quando utilizado o sistema de travagem, aqguele dirigiu-se, mais
uma vez, ao stand por forma a elucidar de que pouco tinha sido feito

J& para além dos defeitos inicialmente denunciados, o Reclamante
apercebeu-se que a direcdo da viatura (volante), quando em circulacdo,
apresentava  estalos anormais e barulhos que evidenciam anomalias
provenientes nos amortecedores da mesma.

Apesar das idas do Reclamante co stand da Reclomada para ver suprimidos
os defeitos, estes permaneciam.

N&o obstante, a Reclamada referia perante o Reclamante gue procedia aos
devidos arranjos, todavia, na pratica, os defeitos mantinham-se.

Foi ent@o que o Reclamante se deslocou ao concessiondrio da marca ()
na llha da Madeira, para que fosse realizado um teste de diagndstico.

Uma vez realizado, foi descoberto um conjunto de defeitos no automaével, mais
concretamente, problemas na embraiagem/volante do motor, na suspensdo e
nas velas.

. Areparagdo dos defeitos, contando com as despesas de diagndstico e pecas

novas que terdo que ser infroduzidas, ascende ao montante total de €2.287,13
(dois mil e duzentos e oitenta e sete euros e freze céntimos).
A Reclamada, confrontada com o aludido relatério, aceitou reparar a viatura,

. Tendo aquela ficado na sua oficina durante um periodo de 5 dias.

Findo o referido periodo, o Reclamante, apds receber a mencionada viatura,
apercebeu-se de que os defeitos ndo haviam sido reparados.

Situagdo essa que o levou a reclamar de novo junto da Reclamada, a qudl,
ndo reconheceu qualquer culpabilidade pelas anomalias existentes.
Invocando, para mais, que os defeitos detetados se deviom a pecas de
desgaste e a mau uso do automdvel.

Tendo em face da posicdo da Reclamada apresentado a respetiva
reclamagdo no livro de reclamagdes disponivel no préprio estabelecimento e
bem assim junto da ARAE.

Para confirmar o estado das anomalias detetadas, no dia 3 de fevereiro de
2020, foi efetuado outro teste de diagndstico na representante da marca
automovel por parte do Reclamante, tendo-se confirmado a permanéncia dos
defeitos.

Mantendo-se até a presente data os defeitos supra citados.

Nd&o se provaram os seguintes factos:

A.

Antes da celebragdo e conclusdo do referido negdcio, o Reclamante, por
acreditar na palavra da Reclamada, ndo realizou “test drive”, na medida em
que esfa garantiu-he que o carro estaria em étimas condicdes e que teria sido
sujeita a revis@o profunda.

Nunca foi enfregue a documentagdo relativa & descricdo das pecas e
componentes alvo de reparacdo.

O Reclamante estava ansioso com a situagdo e transtornado com a atuacdo
artificiosa e ardilosa da Reclamada.

O Reclamante viu-se na obrigagdo de imobilizar o carro, pois representava um
perigo para os passageiros que circulavam com ele, maxime, a sua familia, e
ponha em causa os préprios pedes que circulavam na via publica.

A Reclamada ndo informou devidamente o Reclamante dos defeitos de que o
automével tinha & data da sua entrega.
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F. O Reclamante teve de recorrer ao aluguer de outra viatura, tendo despendido
a quantia mensal de €150,00 (cento e cinquenta euros) més.

. Situagdo que se mantém até a presente data.

Uma vez que necessita da viatura para se deslocar para o seu local de
trabalho e para transportar a sua filha até & escola.

l. A paragem do veiculo implica uma desvalorizagdo do respetivo valor, que se
computa em €1.000,00 (mil euros).

J. Para além de todo o transtorno e o incémodo referentes ao processo de
condug&o e disponibilizacdo da viatura & demandada para suposta e
sucessivas reparagoes,

K. o0 gue casou no demandado preocupagdo, stress e estado de ansiedade, por
muitas vezes ter que arranjar solucdo perante a inoperacionalidade da viatura
gue tinha que ficar na oficina indicada pela demandada para suposta
reparagdo.

L. Em virtude da referida situacdo, o Reclamante ficou, desde fevereiro de 2020,
privado de utilizar a referida viatura.

M. Por outro lado, a referida viatura estd imobilizada desde fevereiro de 2020 até &
presente data.

O

Por se tratar de matéria conclusiva ou de direito, ndo nos pronuncidmos
sobre a seguinte matéria:

* AReclamada obstou a que fosse acionada a garantia que ambas as partes
tinham convencionado - reduzida o um ano pelo facto de o bem ser de
segunda mdo.

e O Reclamante pretende ver sanados.

* Documento que é preponderante caso ocorra outras anomalias para fazer-
se a devida reapreciacdo

e Situagdo essa imputdvel exclusivamente d demandada que ndo reparou os
aludidos defeitos denunciados.

e E gue sGo exclusivamente imputdveis, a titulo de culpa & Reclamada.

o Perfazendo um total de €1.650,00 (mil, seiscentos e cinquenta euros).

e Danos esses que deverdo ser compensados no montante de 200,00€.

Fundamentacdo da matéria de facto:
A prova dos factos dados como provados resultou:

e da confissdo do representante legal da Reclamada em relacdo aos factos
constantes das als. A) a C) dos factos provados.

e as declaragdes de parte prestadas pelo Reclamante em relacdo aos
defeitos apresentados pelo veiculo adquirido, que, para além de se
mostrarem coerentes, foram corroboradas pelos documentos juntos €, em
parte, pelas declaracdes de parte do representante legal da Reclamada.
Com efeito: o Reclamante descreveu que se deslocou logo na primeira
semana apds a aquisigdo do veiculo ao stand da Reclamada para
denunciar as anomalias que verificou, relacionadas com o sistema de
fravagem e embraiagem, e que essas anomalias nunca foram reparadas
pela Reclomada, apesar de, segundo o seu relato, ter deixado o veiculo no
stand desta, pelo menos, duas vezes para que essas reparacdes fossem
realizadas. Ora, a ida ao stand, logo na primeira semana apds a aguisicdo,
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evidencia bem o estado em que o veiculo foi vendido e foi confirmada
pelo préprio representante legal da Reclamada, que assumiu que, nesta
primeira ida ao stand, substituiram uma borracha da bagageira que era,
nas suas palavras, a origem do barulho. Mas, o representante legal da
Reclamada assumiu também que o Reclamante voltou a aparecer mais
duas vezes, uma no més seguinte & primeira reclamacdo, quando a sua
empresa providenciou pela substituicdo dos discos e travdes, e outra frés
meses depois da aquisicdo, agora munido com um diagndstico do
concessiondrio da marca do veiculo, cujos defeitos ai elencados ndo foram
corrigidos porque imputou-os ao desgaste natural do veiculo e ao respetivo
uso, referindo que o Reclamante nunca mais voltou ao seu stand, tendo
optado por apresentar a queixa que deu inicio a este processo de
reclamagdo. Diremos, desde logo, que a substituicdo das pecas evidencia
a saciedade a consciéncia que a Reclamada tinha do estado do veiculo
aquando da venda, mas, ao contrdrio do que é referido pelo representante
legal da Reclomada, o veiculo sempre teve o0s mesmos defeitos,
relacionados com a diregdo, travoes e embraiagem. Com efeito, na
primeira reclomagdo eram j& esses os defeitos, mas a Reclamada quis
imputd-los barulho proveniente de uma borracha, negligenciando as
queixas do Reclamante, incluindo na segunda ida, onde lhe substituiram os
discos e travdes, dai que, numa terceira ida, perante a “ndo resolucdo dos
problemas, aquele tenha sentido a necessidade de efetuar um diagndstico
no concessiondrio da marca do veiculo (cfr. doc. 5, datado de 14.01.2020)
e, a0 contrdrio do que refere a Reclamada, afravés do seu legal
representante, a Reclamada aceitou essa denuncia e assumiu os defeitos
do veiculo e predispds-se a providenciar pela sua reparacdo, © que nunca
fez na realidade, pois sé assim se compreende que o Reclamante tenha
tido necessidade de, mais uma vez, ir ao concessiondrio da marca para
mais um diagndstico (cfr. doc. 5, datado agora de 03.02.2020), para
demonstrar que, apesar das suas reclamagdes e das assuncdes de
responsabilidades da Reclamada, esta ndo reparava de forma adequada
os defeitos, sendo certo que que sé nesta Ultima ida & Reclamada, apds o
segundo diagndstico, a Reclamada se recusou a proceder & reparacdo do
veiculo, quando até al sempre assumido os defeitos.

A prova dos factos dados como ndo provados resultou da auséncia de
prova ou de insuficiéncia de prova em relacdo aos mesmos, nomeadamente:

em relagcdo oo perigo de uso do veiculo em consequéncia dos defeitos
denunciados e consequente necessidade da sua imobilizacdo, o
Reclamante, a quem cabia o énus da prova, ndo frouxe a juizo qualquer
depoimento ou documento técnico que atestasse tal situacdo. Refira-se
que os defeitos do veiculo invocados ndo implicam que veiculo tenha de
ser imobilizado, como decorre da préopria natureza dos defeitos e do
depoimento da testemunha (S mecdonico de profissao.

no gue concerne ao “aluguer” de um automovel para substituir o uso do
velculo adquirido, a testemunha apresentada pelo Reclamante, (NI
que veio confirmar tal situagcdo, ndo nos mereceu credibilidade, pois ndo foi
junto aos autos qualquer documento que atestasse que este fosse
proprietdrio de um veiculo que pudesse alugar ao Reclamante, sendo certo
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cinda que o proprio Reclamante assumiu que tinha dificuldade em pagar o
empréstimo que confraiu para adquirr o veiculo, o que fez com que @
Reclamada tivesse de diligenciar pela celebracéo de empréstimo com um
crédito acessivel ao vencimento do Reclamante, pelo que, muito
improvavelmente, este, o aqui Reclamante, poderia custear mais um
empréstimo, o do veiculo por si adquirido e o do veiculo alugado, tanto
mais que o Reclamante assume que continua a pagar o empréstimo que
confraiu para adquirir o veiculo e mantém o pagamento, em dinheiro, do
aluguer do veiculo da testemunha acima identificada. Alids, o Reclamante
nem apresentou qualguer documento probatério do local onde reside,
onde trabalha, do seu vencimento, do seu estado civii e da sua
paternidade, para demonstrar a capacidade para pagar agueles dois
encargos, bem como a necessidade do aluguer do veiculo de substituicdo.

e relativamente aos danos morais sofridos pelo Reclamante nenhuma prova
foi apresentada nesse sentido, sendo que inclusivamente nada foi
questionado dquele em relagcdo ao tema em causa.

Fundamentagdo de direito:

O confrato celebrado entre o Reclamante e a Reclamada consubstancia
um contrato de compra e venda de um bem de consumo, cuja disciplina juridica
estd plasmada nos artigos 874° do Cod. Civil e 2°, 4° e 12° do Decreto-Lei
n.°67/2003, de 8 de abril.

Este Ultimo diploma legal consagrou como direitos gerais do consumidor,
além do mais, o direito a qualidade dos bens ou servico, o direito & prevencdo e
o direito d reparacdo dos prejuizos.

De acordo com esse diploma legal, o vendedor tem o dever de entregar
ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda
(cfr. art. 2° n.°1), respondendo o primeiro perante o segundo por qualquer falta
de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue (cfr. art.
3% n.°1).

Resulta pois dessa lei, a imposicdo de uma garantia de qualidade (cfr.
artigo 4°, n.°1, 2 e 4), assente, por um lado, na manutencdo dessa garantia por
dois anos, por outro lado, na dispensa da prova por parte do comprador da
anterioridade do defeito a data da entrega do bem, embora este tenha sempre
de provar a existéncia do defeito.

Com efeito, nas diversas alineas do n.°2, do artigo 2° desse diploma legal
elencam-se os critérios legais para a afericdo da existéncia de desconformidade,
presumindo-se que um bem de consumo ndo € conforme com o contrato se o
consumidor alegar e demonstrar algum facto que revele que o objeto entregue,
a saber:

a) ndo preencher todas as caracteristicas descritas, em termos precisos,
concretos e objetivos, pelo vendedor e/ou nGo cumprir 0s objetivos anunciados
pelo profissional [cfr. 19 parte da al. a)];

b) ndo apresentar as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma
amostra ou modelo exibido ao consumidor, sem que o profissional tenha
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ressalvado e  expressamente esclarecido o  consumidor dessa ndo
correspondéncia integral [cfr. 2° parte da al. d)];

c) ndo ser adequado ao cumprimento de um uso especifico que o
consumidor pretendia conferir ao bem, do qual o vendedor foi informado em
momento prévio d celebragdo do contrato e que integrou o contelddo deste [cfr.
al. b)];

d) ndo se revelar apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as
utilizagdes habituais conferidas a bens do mesmo tipo [cfr. al. ¢)]; e

e) ndo apresentar as caracteristicas ou a performance que, atendendo &
natureza do bem, um consumidor meédio podia dele razoavelmente esperar [cfr.
al. d)].

Assim, mediante alegacdo e prova da ocorréncia, no momento da
entrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos
critérios acima enunciados, o consumidor pode optar por um dos direitos previstos
no artigo 4° n.°1, do Decreto-Lei n.°47/2003, de 8 de abril, sem qualquer hierarquia
entre eles, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito (cfr.
art. 4°,n.°5), a saber:

- o direito & reparacgdo e substituicdo do bem sem quaisquer encargos,

- o0 direito d reducdo do preco e

- o direito d resolucdo do contrato,

- podendo cumular, com qualguer um desses pedidos, o direito &
indemniza¢cdo por perdas e danos resultantes de falta culposa do cumprimento
da obrigacdo de conformidade (cfr. artigos 12°, n.°1, da Lei n.°24/96, de 31 de
julho, e 798° do Cod. Civil).

Para fal € necessdrio que a falta de conformidade seja verificada dentro
do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar
da enfrega do bem, no caso, respetivamente, de coisa moével ou imdvel (artigo
5.%,n.°1).

Nesta sede, o legislador consagrou a presuncdo de anterioridade no
sentido de que o vicio ou defeito presume-se pré-existente ao momento da
entrega/fornecimento material do bem, de acordo com a qual “[a]s faltas de
conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a contar
da data de entrega de coisa moével corpdrea ou de coisa imodvel,
respetivamente, presumem-se existentes j& nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa (por se tratar de um bem de desgaste
rdpido ou sujeito a um prazo de validade) ou com as caracteristicas da falta de
conformidade” (quando resultar de forma evidente que esta ndo se ficou a dever
a circunsténcias relativas ao proprio bem e & sua utilizagcdo segundo os termos
normais ou fixados pelas partes) — cfr. art. 3°, n.°2, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8
de abril.

Destarte, a ilisGo da presuncdo de anterioridade e o consequente
afastamento da garantia fegal de conformidade dependem da alegacdo e
prova da ocorréncia de um facto posterior ao momento da entrega, imputavel
ao consumidor (nomeadamente, por falta de diligéncia ou violacdo de deveres
de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito, do qual tenha resultado
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diretamente a falta de conformidade, ndo podendo o mau uso servir para evitar
a responsabilidade do vendedor em relacdo a outras anomalias manifestadas
pelo bem e que em nada se relacionem com o dito manuseamento indevido.

Ora, no caso concreto, verifica-se que o veiculo vendido pela Reclamada
ao Reclamante ndo reune as carateristicas asseguradas pela Reclamada
aguando da sua venda, defeitos que dificultam a sua utilizacdo e que j& existiam
aguando da venda, o que implica a condenagdo da Reclamada no pagamento
do valor necessdrio & sua reparacdo.

Os demais pedidos formulados pelo Reclamante terdo de improceder pois
ndo se fez prova do respetivo substrato factual.

Decisdo:
Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente reclamacdo e, em
consequéncia:

e condeno a Reclamada a pagar do Reclamante a quantia de €2.287,13
(dois mil, duzentos e oitenta e sete euros e treze céntimos) para reparacdo
do automodvel no concessiondrio da marca;

e No mais, absolvo a Reclamada dos restantes pedidos formulados pelo
Reclamante.

Sem custas.
Notifigue.
%

|, 14.05.2021
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