REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE ECONOMIA .
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO AM

Processo de reclamacdo n.°1426/2020 = %7
f
Reclamante: \
Reclamada: (IlIIEIEGD C !; 1
Objeto da reclamagdo: incumprimento de servigco postal/encomenda por
parte dos (il

Pedido: condenacdo da Reclamada no pagamento da quantia total de
€320,32 (trezentos e vinte euros e trinta e dois céntimos), sendo:
a) €30,83 (trinta euros e oitenta e trés céntimos) referente ao valor do
transporte.
b) €289,49 (duzentos e oitenta e nove euros e quarenta e nove céntimos)
referente aos bens ndo entregues.

Valor: €320,32 (trezentos e vinte euros e trinta e dois céntimos) — cfr. artigos
19° da Lei de Arbitragem e 306°, n.°1, do Céd. de Proc. Civil.

Frusfrada a tentativa de conciliac&o, procedeu-se & redlizacdo da
audiéncia de discussdo e julgamento, com a prestacdo de declaracdes de parte
do reclamante, j& que a reclamada, apesar de representada por Mandatdria,
ndo apresentou qualquer prova testemunhal.

Com interesse para a decisdo da causa, ficaram provados os seguintes

factos:

A. No dia 19.11.2019, o reclamante enviou uma encomenda no posto da
reclamada na Nazaré, no Funchal, para os seus pais, em Santo Anténio
dos Cavaleiros, em Lisboa, contendo produtos alimentares, além do
mais, um gaido, bolos de mel e broas.

B. A encomendo pesava um total de 10,280 kg, tendo o reclamante PAago
pelo servico o valor de €30,83 (frinta euros e oitenta e frés céntimos).

C. A encomenda referida na al. A) foi enfregue ao destinatario no dia
27.11.2020, com a referéncia de peso total de 4,280 kg.

D. O reclamante questionou os seus pais sobre o que estava dentfro da
encomenda, atendendo a que o peso ndo correspondia do da
encomenda enviada, tendo verificado que faltavam alguns bens.

E. Perante esta situacdo o reclamante contactou a reclamada, que
informou que tinha mudado a caixa da encomenda pelo facto de a
caixa original se encontrar danificada.

F. O reclamante reclamou diretamente no posto da reclamada na
Nazaré, no Funchal, pois ndo compreendia porque muitos dos artigos
tinham desaparecido, atendendo a que se a embalagem estava
danificada apenas deveriam eventualmente trocar de caixa/saco mas
com todos os artigos enviados.

G. Face a esta reclamagdo, a reclamada respondeu a 12.12.2019,
declarando que “dispomos da confimacdo de que o objeto foi
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detetado com conteddo danificado (bens alimentares em estado de
putrefacdo) que foram assim inutilizados, tendo o restante conteddo sido
reembalado e seguido ao destino e enfregue a dia 27/11/2019".

H. A reclamada ndo teve conhecimento prévio do valor do conteddo da
encomenda expedida pelo reciamante.

. O reclamante néo declarou o valor da encomenda, nem pagou o valor
correspondente ao respetivo seguro.

J. A encomenda tfinha fruta no seu interior em estado de putrefagdo, nos
termos referidos na al. G).

K. (...) facto que foi transmitido  ao remetente, que dele tfomou
conhecimento.

L. No centro operacional da reclamada foi observada a embalagem
danificada e, por isso, foi objeto de verificacdo, tendo sido detetados
alimentos em putrefagdo/deteriorados.

N&o ficaram provados os seguintes factos:

A. A encomenda referida na al. A) dos factos provados confinha
especiarias, conjuntos de bordados, rebucados de funcho, anonas
verdes, garrafas com licor caseiro.

B. No dia 25.11.2019, o destinatdrio (o pai do reclamante) recebeu uma
mensagem no telemdvel a informar que a encomenda seria entregue
nesse dia, entre as 9h00 e as 19h00.

C. Os desfinatdrios estiveram todo o dia em casa, mas a encomendda nNAo
foi entregue.

D. Os destinatdrios ndo sairam de casa pard receber a encomenda, sendo
que o prédio onde residem, tem 46 inquilinos, pelo que gualgquer um
poderia abrir a porta 4 reclamada de forma a deixar o aviso de
levantamento de encomenda.

E. O reclamante perante esta situagdo foi confirmar no site da reclamada
a localizacdo da encomenda, © que deu origem a varias deslocagdes
do destinatdrio (pai do reclamante) em diversos postos da reclamada,
porque aparenfemente a encomenda andava dum lado para o oufro.

F. No dia 27.11.2019, o reclamante € 0 destinatdrio (pai do reclamante)
receberam uma mensagem a informar que d encomenda seria
enfregue entre as 9h00 e as 19h00 desse dia.

G. O reclamante e os pais verificaram que se encontrava em falta, duas
anonas, um gaiado, 5 pacotes de broas de mel, um pacote de
especiaria, 3 conjuntos de bordados, 2 pacotes de rebugados de
funcho, 2 pacotes de broas de coco € 2 pacotes de broas de manteiga,
havendo uma diferenca de 6 kg no peso referido pela reclamada em
relacdo ao peso original, sendo que nd realidade e depois de pesado
pelo destinatdrio o peso em falta s@o de 8,370 kg, pois apenas pesava
2,910 kg..

H. A encomenda chegou danificada ao centro operacional da ao centro
operacional da reclamada, com vestigios de mau condicionamento.
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. O remetente ndo acondicionou devidomenie o contetdo da
encomenda que expediu.

Fundamentacdo da matéria de facto:

As partes estdo de acordo guanto o servico de transporte de uma
encomenda enviada pelo reclamante para ser enfregue a terceiros, que a
encomenda inicialmente pesava guase 10,280 kg., que o recilamante pagou por
esse servico €30,83 e que essa encomenda foi enfregue ao destinatdrio oito dias
depois de ter sido rececionada para remessa no Funchal, dados que podemos
recolher ainda do taldo emitido pela reclamada e que consta de fls. 11 dos
autos.

Também estdo de acordo que O reclamante apresentou uma queixa pelas
vicissitudes do servico prestado e que a reclomada respondeu indicando que a
caixa da encomenda foi detetada danificada e que tinha bens alimentares em
estado de putrefagdo, conforme se retira da queixa e resposta que constam de
fls. 13 e 14 dos autos.

O reclamante ndo juntou qualguer documento relativo ao conteudo total
da encomenda, embora possamos verificar das fotos juntas aos autos pela
reclamada, constantes de fls. 81 a 85 dos autos, que essa encomendd incluia
bolos de mel, broas e um gaiado (peixe seco original da Madeira, que como é do
conhecimento geral pode ficar varios meses por consumir sem ser necessdario
qualguer acondicionamento especial).

De igual modo, o reclamante n&o juntou prova do valor dos bens em falta.

Por sua vez, a reclamada ndo fez prova de que o involucro tenha sido
enfregue pelo reclamante danificado, nem que bens estivessem deficientemente
acondicionados.

Alids, o visionamento das fotos atras descritas indica precisamente o
conftrério, que os bens estavam devidamente acondicionados, em sacos, até que
ndio sabemos qual é o condicionamento que se pretende para os bens que O
reclamante diz que enviou, nem d reclamada diz qual € que seria ©
acondicionamento apropriado, pelo que podemos concluir que a caixa da
encomenda foi danificada enquanto esteve sob a tutela da reclamada.

A reclamada também ndo justificou a razdo pela qual o servico demorou 8
dias para ser realizado, quando estamos perante um servico expresso, pelo
menos foi “vendido” como fal.

Fundamentacdo de direito:

Perante a matéria de facto apurada, a relagdo contratual estabelecida
entre o reclamante e a reclamada devera gualificar-se como um contrato de
prestacdo de um servico publico essencial, nos termos € parda os efeitos do
disposto no artigo 1°, n.°2, al. e), da Lei n.°23/96, de 26 de julho, na sua redagdo
atualizada.

De acordo com o n.°1, do arfigo 4° deste diploma legal, o prestador do
servico deve informar, de forma clara e conveniente, a oufra parte das
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condicdes em que O servico é fornecido e prestar-lhe todos os esclarecimentos
que se justifiquem, de acordo com as circunstancias.

Acrescenta os n.°l e 2, do arfigo 11° desse diploma legal, que cabe ao
prestador do servico a prova de fodos os factos relativos ao cumprimenfo das
suas obrigacoes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestagdo
dos servicos a que se refere a presente lei.

Outrossim, o arfigo 8° da Lei n.° 24/96, de 31 de julho, dispde no seu n.°1 que
o fornecedor de bens ou prestador de servicos deve, tanto na fase de
negociagdes como na fase de celebracdo de um contrato, informar 0
consumidor de forma clara, objetiva e adequada, a ndo ser que essa informacdo
resulte de forma clara e evidente do contexto, nomeadamente sobre (al. f) ) as
modalidades de pagamento, de enfrega ou de execucdio e o prazo de entrega
do bem ou da prestagdo do servigo, quando for o caso; (al. i} a existéncia de
garantia de conformidade dos bens, com a indicacdo do respetivo prazo, €,
guando for o caso, a existéncia de servicos pds-venda e de garantias comerciais,
com descricdo das suas condigoes.

Ora, no site dos a disponivel em
hitps://www rearas/cuidados/envios/embalar, podemos
obter as seguintes informagdes que nos parecem importantes para a resolucdo
desta situagdo:

e no transporte de produtos com temperatura controlada, como
frescos ou congelados ou outros produtos, € da responsabilidade do
utente o embalamento e fica com este o risco de defioragdo dos
bens.

e na dArea das remessas expressas, requerida pelo reclamante, é
obrigatéria uma guia de transporte para todos os envios Expresso e,
caso de a encomenda ser enviada num ponto (i) no balcao serdo
pedidas todas as informacdes necessdrias para preencher esse guid,
gue depois serd impressa € colocada & encomenda.

e na drea das remessas expressas, 0 Prazo de entrega da encomendd
até 20 kg. é de 2 dias Utes.

e 0 seguro estd incluido até ao peso de 10 kg..

Ora, salvo melhor opinidio, de acordo com d matéria dada como provada,
as normas juridicas acima referidas e as que se infra indicaremos, entendemos
que:

(i) a reclamada ndo fez prova, como |he competia, da inadequagdo
do caixote de papeldo usado para colocar os objetos/bens que
faziam parte da encomenda, tendo-se provado unicamente que
esse caixofe surgiv danificado, sendo certo que quando foi
enfregue ndo estaria com certezd danificado, pois 0s servicos dos
@ o o teriam aceite (cfr. arfigo 11° da Lei n.°23/96, de 26 de
julho, e 799°, n.°1 do Cod. Civil).

(i) a reclamada ndo fez prova, como lhe competia, do deficiente
embalamento dos bens/objetos no interior da encomenda (antes
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pelo contrdrio atentas as fotos acima referidas € as explicacoes
por nos avancadas), fendo-se provado unicamente que a caixa
onde estavam os artigos surgiu danificada e, por esse facto, foi
aberta, e, apds a sua abertura, verificou-se que continha bens em
estado de puirefacdo (cfr. artigos 11° da Lei n.223/96, de 26 de
julho, e 799°, n.°1, do Cod. Civil).
(i) areclamada excedeu, em muito, os dois dias Uteis que se proponha
entregar a encomenda, dal ndo ter respeitado o prazo de
enfrega acordado (o taldo dos @ fis. 12 dos autos indica
mesmo os referidos dois dias) e, como tal, incumpriu o contrato
celebrado (cfr. arfigos 11° da Lei n.223/96, de 26 de julho, e 799°,
n.21, do Céd. Civil). Refira-se que O dia 19.11.2019 corresponde a
uma terca-feira e, como tal, a encomenda deveria ter sido
entregue até ao dia 21.11 2021, na quinta feira seguinte, mas, Ao
invés, foi entfregue na quarta-feira da semana seguinte, ou seja,
seis dias Uteis depois da recegdo da encomenda no posto dos @l
no Funchal. A reclomada ndo justificou de qualquer forma este
seu incumprimento que, como j& referimos, sempre se presumiria
culposo.
(iv) a deterioragcdo e consequente putrefacdo de alguns objetos/bens
tem de ser imputada & reclamada porque fez a entrega da
encomenda 8 dias apds a sud rececdo, quando se comprometia
fazer essa entrega em dois dias, alias, fez-se pagar para fazer esse
servico em dois dids. Ainda que o risco de deterioracdo corresse
por conta do reclamante, excedido o prazo de entrega, esse risco
terd de ser imputado & reclamada (cfr. arfigos 11° da Lei n.°23/96,
de 26 de julho, 799°, n.°1, € 807, n.21, do Cod. Civil).
(v) a reclamada violou o dever de informagdo que sobre si recaia
relativamente & necessidade de seguro para encomendas com
peso superior a 10 quilos, porguanto, tendo a encomenda sido
entregue num posto dos -cobio & reclamada provar que
informou o utente/reclamante dessa necessidade/possibilidade e,
como vimos, ndo fez prova do cumprimento desse dever, alids,
nem alegou que o tenha feito (cfr. artigos 4°, n.°1, da Lei n.°23/96,
de 26 de julho, € 8°, n.°1, als. f) e i), da Lei n.° 24/96, de 31 de julho).
Quer por forga do incumprimento do confrato quer por incumprimento do
dever de informacdo em relagdo & deterioracdo dos bens € em relacdo @
necessidade de seguro, d reclamada é obrigada a responder pelos danos
patrimoniais sofridos pelo reclamante (cfr. arfigos 801°, n.ll, e 8° n.°5 da Lei
n.224/96, de 31 de julho).

Infelizmente n&o dispomos de elementos que nos permitfam fixar os valores
a pagar pela reclamada ao reclamante, pelo que teremos de relegar essa
fixac@o para liquidagcdo de sentenca, nos fermos do arfigo 609°, n.°2, do Cdéd. de
Proc. Civil.

*


miltoncamara
Realce

miltoncamara
Realce

miltoncamara
Realce


) R.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Governo Regional
SECRETARIA REGIONAL DE ECONOMIA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Decisdo:

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente reclamgecdo e, em
consequéncia, condeno a reclamada
@ c pogor ao reclamante i

a) o valor que se vier a apurar correspondente a diferenga entre o valor do
servico pago, referente ao peso de 10,280 kg., e o servico efetivamente
realizado, refente ao peso de 4,280 kg.

b) o valor dos bens/objetos que n&o foram entregues aos destinatdrios da
encomenda, sendo que este valor ndo poderd ser superior a €289,49
(duzentos e oitenta e nove euros € quarenta e nove céntimos).

Sem custas.

Notifique.

%

Funchal, 04.06.2021

Filipe Duarte Freitas Camara
(Juiz arbitro)
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