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CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DA RAM

Processo de reclamacgdo n.°1431/20

Reclamada: &

Objeto da reclamagdo: avaria de veiculo adquirido & Reclamada.

Pedido inicial: a reparacdo do automével numa oficina da marca

Pedido subsequente: pagamento da quantia de €1.41586 (mil,
quatrocentos e quinze euros e oitenta e seis céntimos), correspondente ao
valor da reparacdo dos defeitos do veiculo adquirido, em consequéncia de
avaria.

Valor: €1.451,86 (mil, quatrocentos e cinquenta e um euros e oitenta e
seis céntimos).

Frustrada a fentativa de conciliagcdo, por falta de comparéncia da
Reclamada, procedeu-se & redlizagdo da audiéncia de discussdo e
julgamento, dividida em duas sessdes, ambas sem a presenga da Reclamada
que, apesar de citada para o presente processo e nofificada para as duas
sessdes de audiéncia de julgamento, optou por ndo comparecer, tendo-se
procedido & tomada de declaragdes de parte do reclamante.

Com interesse para a decisdo da causa, ficaram provados os seguintes

factos:

A. No dia 19.07.2019, o Reclamante adquiriu um automdvel usado, da
marca (P mocelo (D com o matriculo (IR relo
valor de €12.000,00 (doze mil euros).

B. O Reclamante entregou o seu automdvel como retoma, pelo valor de
€4.731,72 (quatro mil e setecentos e frinta e um euros e setenta e dois
céntimos), e celebrou um contrato de crédito com o (il para
pagamento do restante valor, no dmbito do qual houve um acordo
de cessdo de créditos e compensacdo, atendendo a gue ainda
estava a pagar o automadvel que entregou como retoma.

C. O Reclamante, no primeiro més de utilizagdo do automével adquirido
Reclamada, verificou que este estava a perder dleo, fendo
denunciado a situacdo a Reclamada.

D. A Reclamada informou o Reclomante que este teria de deixar o
automdvel no stand, o que este fez.
E. Passado cerca de uma semana, o Reclamante levantou o automovel,

mas verificou que a anomalia ndo tinha sido reparada, pois o veiculo
contfinvava a perder dleo.

F. O Reclamante voltou a reclamar & Reclamada e, em consequéncia,
deixou hovamente o automdvel no stand, que, entretanto, foi levado
novamente para a oficing, sita na Cancela.
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G. Passados trés dias, a Reclamada contactou o Reclamante a informar que
podia levantar o automével no stand, que j& se encontrava
devidamente reparado.

H. Cerca de uma semana depois, o Reclamante informou a Reclamada
que a anomalia se mantinha, pois continuava a perder dleo.

l. A Reclamada pediu-lhe para aguardar, porque ndo podia proceder a
reparacdo de imediato.

J. Passaram cerca de duas a trés meses até lhe darem autorizagdo para
deixar o automdvel no stand, desta vez numa oficina em Cé&mara de
Lobos.

K. Cerca de uma semana depois, a Reclamada informou que o automovel

estava reparado e que o Reclamante podia levantd-lo no stand, o
gue este fez.

L. O Reclamante levantou o automdvel, mas este continuava igual, apesar
da nova reparacdo a anomalia maninha-se.
M. O Reclamante, face a esta situacdo, falou com o mecdanico da oficing,

que lhe disse que o seu automdvel precisava de uma reparagdo no
valor de mais de €2.000,00 (dois mil euros).

N. A Reclamada, face &s continuas reclamagdes do Reclamante, informou
que ndo tinha condigdes financeiras para custear uma nova
reparacdo pelo que este tinha de aguardar.

0. O Reclamante, receoso de que a Reclomada estivesse a atrasar a
situacdo de forma a terminar a garantia de um ano (sendo aqui de
referir que assinou o documento da garantia de 1 ano pensando que
era o estipulado legalmente para automéveis usados), efetivou a
reclamacdo no SDC antes do termino da garantia de forma a poder
resolver esta situacdo.

P. Enfretanto, o veiculo em causa avariou-se e o Reclamante teve de
proceder & sua reparacdo a expensas suas, fendo despendido o valor
de €1.445,49 (mil, quatrocentos e quarenta e cinco euros e quarenta e
nove céntimos).

Fundamentacdo da matéria de facto:

Perante o alheamento completo da Reclamada, que optou por ndo
comparecer na tentativa de conciliagdo e nas duas sessdes de audiéncia de
jugamento, bem como decidiu ndo apresentar contestagdo e/ou qualquer
tipo de prova em sua defesa, testemunhal ou documental, a decisdo sobre a
matéria de facto provada resultou das declaragdes de parte do Reclamante,
que se mostraram isentas, objetivas e fidedignas, descrevendo todo "calvdrio”
que teve de passar apds a compra do veiculo d Reclamada, que sempre
optou por evitar uma reparagdo eficaz e idénea ao veiculo, visando, No NOssO
entender, fazer passar o prazo de garantia do veiculo, por forma a ndo arcar
com o custo da reparacdo da venda de um bem que vendeu com defeifos,
situacdo que bem conhecia, declaragdes que saem reforcadas quando
harmonizadas com os documentos apresentados pelo Reclamante, a saber, a
troca de e-mails trocados entfre as partes a denunciar a situagdo do veiculo e
a informar das tentativas de reparacdo frustradas, a fls. 14 a 19 dos autos, bem
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como a documentacdo da compra do veiculo, associado ao contrato de
crédito celebrado para o efeito, constante de fls.20 a 36 dos autos.

Por fim, refira-se que, segundo as declaragdes do declarante e perante a
inércia ativa da Reclamada, o Reclamante viu-se na obrigagdo de proceder a
reparacdo do veiculo por sua conta, pois este avariou e necessitava dele para
a sua vida didria, cujo custo consta das faturas a fls. 60 a 64 dos autos emitida
em nome do reclamante, pecas e mdo de obra, ndo se tendo atendido ao
reboque do veiculo, que ficou por conta da seguradora, fatura a fls. 59 dos
autos, nem & mudanca de pneus que ndo fozia parte da causa de pedir deste
procedimento, fatura a fls. 69 dos autos.

Fundamentacdo de direito:

O contrato celebrado enftre o Reclamante e a Reclamada
consubstancia um contrato de compra e venda de um bem de consumo, cuja
disciplina juridica estd plasmada nos artigos 874° do Cod. Civil e 2°, 4° e 12° do
Decreto-Lei n.°67/2003, de 8 de abiril.

Este Ultimo diploma legal consagrou como direitos gerais do consumidor,
além do mais, o direito & qualidade dos bens ou servigo, o direito & prevencdo
e o direito & reparacdo dos prejuizos.

De acordo com esse diploma legal, o vendedor tem o dever de entregar
ao consumidor bens que sejam conformes com o confrato de compra e venda
(cfr. art. 2°, n.°1), respondendo o primeiro perante o segundo por qualquer falta
de conformidade que exista no momento em que o bem lhe € entregue (cfr.
art. 3%, n.°1).

Resulta pois dessa lei, a imposicdo de uma garantia de qualidade (cfr.
artigo 4°, n.°1, 2 e 4), assente, por um lado, na manutengdo dessa garantia por
dois anos, por oufro lado, na dispensa da prova por parte do comprador da
antferioridade do defeito & data da entrega do bem, embora este tenha
sempre de provar a existéncia do defeito.

Com efeito, nas diversas alineas do n.°2, do artigo 2° desse diploma legal,
elencam-se os critérios legais para a afericdo da existéncia de
desconformidade, presumindo-se que um bem de consumo ndo € conforme
com o contrato se o consumidor alegar e demonstrar algum facto que revele
gue o objeto entregue, a saber:

a) ndo preencher todas as caracteristicas descritas, em termos precisos,
concretos e objetfivos, pelo vendedor e/ou n&o cumprir os objetivos
anunciados pelo profissional [cfr. 1* parte da al. a)];

b) n&o apresentar as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma
amostra ou modelo exibido ao consumidor, sem que o profissional tenha
ressalvado e expressamente esclarecido o consumidor dessa  ndo
correspondéncia integral [cfr. 2° parte da al. a);

c) ndo ser adequado ao cumprimento de um uso especifico que o
consumidor pretendia conferir ao bem, do qual o vendedor foi informado em
momento prévio & celebragdo do contrato e que integrou o conteldo deste
[cfr. al. b)];
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d) n&o se revelar apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as
utilizacdes habituais conferidas a bens do mesmo tipo [cfr. al. c)l: e

e) ndo apresentar as caracteristicas ou a performance que, atendendo
A natureza do bem, um consumidor médio podia dele razoavelmente esperar
[cfr. al. d}].

Assim, mediante alegacd@o e prova da ocorréncia, ho momento da
enfrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos
critérios acima enunciados, o consumidor pode optar por um dos direitos
previstos no artigo 4°, n.°1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 8 de abril, sem
qualquer hierarquia entre eles, a ndo ser que tal se revele impossivel ou
constitua abuso de direito (cfr. art. 4°, n.°5), a saber:

- o direito & reparacdo e substituigdo do bem sem quaisquer encargos,

- o direito d reducdo do preco e

- o direito & resolucdo do contrato,

- podendo cumular, com qualquer um desses pedidos, © direito a
indemnizacdo por perdas e danos resultantes de falta culposa do cumprimento
da obrigacd@o de conformidade (cfr. artigos 12°, n.°1, da Lei n.°24/96, de 31 de
julho, e 798° do Céd. Civil).

Para tal é necessdrio que a falta de conformidade seja verificada dentro
do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a
contar da entrega do bem, no caso, respetivamente, de coisa mével ou imovel
(artigo 5.°, n.°1).

Nesta sede, o legislador consagrou a presuncdo de anferioridade no
sentido de que o vicio ou defeito presume-se pré-existente ao momento da
entrega/fornecimento material do bem, de acordo com a qual "[a]s faltas de
conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a
contar da data de enitrega de coisa movel corpérea ou de coisa imovel,
respetivamente, presumems-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa (por se tratar de um bem de desgaste
rdpido ou sujeito a um prazo de validade) ou com as caracteristicas da falta
de conformidade"” (quando resultar de forma evidente que esta ndo se ficou a
dever a circunstancias relativas ao préprio bem e a sua utilizag@o segundo os
termos normais ou fixados pelas partes) — cfr. art. 3° n.°2, do Decreto-Lei
n.267/2003, de 8 de abril.

Destarte, a ilis@o da presuncd&o de anterioridade e o consequente
afastamento da garantia legal de conformidade dependem da alegagdo e
prova da ocorréncia de um facto posterior ao momento da entrega, imputdvel
ao consumidor (nomeadamente, por falta de diligéncia ou violagdo de
deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito, do qual tenha
resultado direfamente a falta de conformidade, n&o podendo o0 mau uso servir
para evitar a responsabilidade do vendedor em relacdo a outras anomalias
manifestadas pelo bem e que em nada se relacionem com o dito
manuseamento indevido.

Ora, no caso concreto verificGmos que:
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Assim,
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a Reclamada vendeu um veiculo ao Reclamante que tinha defeitos no
motor, que impedia o seu uso normal;
denunciados os defeitos, a Reclamada ndo providenciou pela
reparacdo efetiva do veiculo, limitando-se a tentar “disfargd-los” com
reparagdes superficiais, que se mostraram infrutiferas, pois os defeitos
mantinham-se, incluindo apds varias idas a oficinas por si indicadas.
a inércia da Reclamada na reparagdo dos defeitos do veiculo provocou
a imobilizacdo deste, que, dada a necessidade de uso para o
Reclamante, teve de ser reparado a custas deste.

assentes os defeitos no motor do veiculo vendido, do

conhecimento dessa situacdo pela Reclamada, que ainda assim ndo a inibiu
de o vender a um cidad@o comum, teremos de concluir que, perante a inércia
daqguela na reparagdo desses defeitos e consequente reparagdo do veiculo
pelo Reclamante, determinada pela avaria do veiculo e pena necessidade do
seu Uuso, aquela Reclamada incumpriu o confrato do compra e venda
celebrado com o Reclamante e, nessa medida, terd de ser responsabilizada
pelo custo da sua reparagdo, ainda que feita pelo proprio Reclamante, de
acordo com o disposto nos artigos artigo 4°, n.°1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de
8 de abril, 800°, n.°1, 914° e 921°, todos do Cod. Civil.

Decisdo

Pelo e to, condeno a Reclamada
a pagar ao Reclamante

a quantia de €1.445,49 (mil, quatrocentos e quarenta e cinco

euros e quarenta e nove céntimos).
Sem custas.
Notifique.
*

Funchal, 23 de junho de 2021
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