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P.n° 1608/22
SENTENCA

I - RELATORIO
G - - . D -
condenada a reparar — ou, ndo sendo possivel, a substituir ou a ver resolvido o contrato — um
aspirador robot que, no dia 30/04/21, adquiriu pelo prego de € 188,99 a reclamada, alegando que em
17/12/21 comunicou a esta que o aparelho deixara de funcionar.

A reclamada contestou, alegando, em suma, que detectou no aparelho humidade e vestigios
de dgua, defeito causado por uso indevido pela reclamante, consistente na aspiragdo de liquidos,
para a qual o mesmo nédo foi concebido.

*
Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer € que

obstem ao conhecimento de mérito.

II-FUNDAMENTAGAO
OS FACTOS
Provou-se apenas a seguinte factualidade:
1) Em 30/04/21, a reclamante adquiriu a reclamada um aspirador robot XIAOMI, pelo prego
de € 188,99.
2) Em 17/12/21, a reclamante comunicou a reclamada que o aparelho deixara de funcionar,
3) o que, realmente, sucedeu devido a avaria provocada por corrosdo e vestigios de liquidos.
4) A reclamada ndo aceitou a reclamagdo da reclamante, por ter considerado que o defeito
que o aparelho ostenta se deveu a sua utilizagéio na aspiragéo de liquidos, para a qual 0 mesmo nio
fora concebido.
«
Com interesse para a decisdo, ndo se provou que a aludida avaria tenha sido provocada pela
utilizac@o do aparelho na aspiragio de liquidos.
#
Para ter por processualmente adquirida a realidade factica descrita, o Tribunal formou a sua

convicgdo a partir do exame e andlise critica da conjugacdo do teor dos documentos juntos aos autos
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(n3o impugnados pelas partes) com o das declaragdes da reclamante ¢ do depoimento do seu
marido, a testemunha (| | P tcn como do depoimento da testemunha (D
técnico funciondrio duma empresa que presta assisténcia a representante da XIAOMI e que, nessa
qualidade examinou o aparelho em questdo. Todos estes consistentes elementos, no essencial
concordantes entre si, desencadearam a convic¢do de que o aspirador € equipado com um depdsito
que verte agua gota a gota sobre uma “mopa” (pano) para ser utilizado na fungo de limpeza ¢ — o
que mais releva — geraram fundada davida sobre a segura possibilidade de afirmagdo da causa da
avaria alegada pela reclamada, ou seja, a (indevida) utilizagdo do aparelho na aspiragdo de liquidos.
Com efeito, a reclamada e seu marido negaram peremptoriamente que essa utiliza¢do tenha sido
feita e também o mencionado técnico, depois de esclarecer que o aparelho é fechado, afirmou nio
se poder garantir que a avaria do mecanismo pudesse ter sido causada pela sua utilizagdo na
aspira¢do de liquidos. Nesse contexto, tal duvida teve de ser necessariamente resolvida contra a
reclamada (art. 414° do CPC), por sobre ela recair o 6nus da prova de tal alegagdo, como adiante se

dira.

O DIREITO

Estamos perante um contrato de compra e venda previsto no art. 874° do CC e que deve ser
considerado de consumo, atento o disposto no art. 2°/1 da Lei 24/96 (de 31/07), celebrado entre a
reclamante, compradora/consumidora, ¢ a reclamada, vendedora profissional.

A referida Lei 24/96, diploma base, para além de reiterar a incumbéncia constitucionalmente
cometida ao Estado de defesa do consumidor e o reconhecimento do direito deste a qualidade dos
bens e servigos € a protecgdo da satde e da seguranga fisica, afirma o direito a protecdo dos seus
interesses economicos € o direito a informagdo, entre outros, procurando a igualdade material dos
intervenientes nas relagdes juridicas de consumo, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na
formacdo e ainda na vigéncia dos contractos, responde pelos danos que causar ao consumidor o
fornecedor de bens que, por ex., viole o dever de informar (cf. art. 1°, 3°, 4°, 5°, 8° ¢ 9°).

Tratando-se de uma venda de bens de consumo, também resulta do art. 2° do DL 67/2003,

de 8/4 (1, que o vendedor «tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o

1 Este diploma, j& posteriormente alterado pelo DL 8§4/2008 de 21/05 e 9/20021 de 29/1, procedeu a transposigdo da
Directiva 1999/44/CE, de 25/5/1999, visando a regulamentagdo da venda e outros contratos de consumo, é aplicavel ao
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contratoy», o que se presume ndo suceder se se verificar, entre outros, algum dos seguintes factos:
«a) Ndo serem conformes com a descrigdo que deles é feita pelo vendedor ou ndo possuirem as
qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao consumidor como amostra ou modelo; b)
Nao serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e do qual tenha
informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo tenha aceitado; c) Ndo serem
adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo; d) Nao apresentarem as
qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode
razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem e, eventualmente, as declaragdes publicas
sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu
representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.»

Isto €, exige-se que os bens ou servigos tenham as qualidades asseguradas pelo fornecedor
ou necessarias para a realizagdo daquele fim, determinado pelo objecto do contrato, também aferido
pelo contetido das negociagdes conducentes & sua formagdo, a luz dos principios da lealdade e da
boa fé que, sobremaneira, se impdem nas relagdes juridicas de consumo, tanto nos preliminares
como na formacao do contrato.

Estipula o art. 3°1 do mesmo DL que o «vendedor responde perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue».

E, independentemente de culpa do fornecedor, em caso de falta de conformidade do bem
com o contrato, «o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de
reparagdo ou de substituicdo, a redugdo adequada do prego ou a resolugéo do contrato» (cf. art.
4°/1 do DL 67/2003, bem como «a indemnizag¢do dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
resultantes do fornecimento de bens ou prestagdes de servigos defeituosos» (art. 12°/1, da Lei
24/96), aqui ndo peticionada pela reclamante.

Recai sobre o consumidor o 6nus da prova da falta de conformidade com o convencionado
no contrato existente no momento em que o bem foi entregue & consumidora (cf. art. 342°1 do CC).
Por¢ém, considerando a dificuldade da prova da anterioridade da existéncia do defeito, o legislador,
mediante o preceito contido no art. 3%2 do DL 67/2003, estabeleceu uma presuncdo a favor do
consumidor: as «faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a

contar da data de entrega de coisa mével corporea ou de coisa imével, respectivamente, presumem-

contrato em causa porque celebrado antes da entrada em vigor do do DL 84/2021, de 18/10, que, entretanto, o veio
revogar ao proceder a transposig@o da Directiva (UE) 2019/771.
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se existentes jd nessa data, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as

caracteristicas da falta de conformidade».

O reclamante fundou a sua pretensdo no incumprimento pela reclamada do contrato entre
ambos celebrado, uma vez que o aspirador que adquiriu no &mbito deste a reclamada, decorrido
algum tempo, deixou de funcionar, ndo tendo, por isso, as qualidades necessérias para a realizagio
do respectivo fim, determinado pelo objecto do contrato.

As partes divergiram, ndo quanto a existéncia do dano — cuja prova, alids, foi feita —, mas
apenas quanto a sua causa: enquanto a reclamante o atribuiu a um defeito original do equipamento,
a reclamada alegou que a avaria deste se deveu a corrosdo ¢ vestigios de liquidos provocados pela
(indevida) utilizag@o do aparelho na aspiragdo de liquidos.

Contudo, a reclamada ndo logrou provar a invocada causa do dano, como lhe incumbiria,
nos termos do art. 13° do DL 84/2021, pelo que se terd de presumir ser o mesmo devido a falta de
conformidade ja existente a data da entrega do bem.

Procede, pois, a pretensdo da reclamante.

[II-DECISAQ

Pelo exposto, julgo procedente a reclamagdo apresentada por (GG
-e, por consequéncia, condeno a (i GTGGTTEEEEEEEEE - cp::: o aparclho

supra referenciado.

Sem custas.

Notifique.

nelnghal, 1B\t DA MADEIRA
A Buemg iRl -

Cen’tro de Arbitragem de Conflitos de Consumo da RAM
___Alexandre Reis =)
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