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P.n°1761/23
SENTENCA

| - RELATORIO

I, -cciv que T
B fosse condenada a restituir-lhe o valor de € 2.196 que esta Ihe cobrou a titulo de
cancelamento da reserva que efectuou de um quarto do hotel “}| | > da reclamada, para o
periodo compreendido entre 30/12/22 e 2/1/23. Para tanto, alegou, em suma: acordou com a
reclamada que tal reserva poderia ser cancelada sem custos até 14 dias antes da chegada e com a
penalizacdo de 100% do respectivo se efectuada em data posterior; em 29/12/22, pretendeu reservar
jantar de fim de ano, mas a reclamada comunicou-lhe que ndo havia disponibilidade em qualquer
restaurante do hotel, podendo jantar num outro hotel ‘|l a poucos metros, participando
posteriormente na festa de réveillon no 16° piso do hotel para o qual reservara quarto; ndo sendo a
sua pretensdo satisfeita, depois de explicar que essa proposta ndo lhe interessava, pois teria de
cuidar da sua filha de tenra idade, a reclamante decidiu cancelar a reserva do quarto.

A reclamada ndo contestou, mas, em audiéncia, deduziu oposicdo a pretensdo formulada
pela reclamante, alegando que, aquando da reserva do quarto, aconselhou esta a fazer a reserva do
jantar de fim de ano o mais rapido possivel, dada a pouca disponibilidade que, entdo, ja existia para

o efeito.

*

Inexistem nulidades, excepcdes ou outras questdes previas de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento de mérito.

II-FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

Provou-se apenas a seguinte factualidade:

1) Em 24/11/22, a reclamante efectuou a reserva de um quarto no hotel “_” da
reclamada, para o periodo compreendido entre 30/12/22 e 2/01/23, tendo pago para o efeito a
quantia de € 2.196.
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2) Entdo, acordaram ambas que a reclamante poderia cancelar tal reserva sem custos até 14
dias antes da chegada e com a penalizacdo de 100% do respectivo montante se efectuada em data
posterior.

3) Anteriormente, em 22/11/22, a reclamante pediu que a reclamada a informasse sobre as
condicgdes para a reserva (para 2 adultos e um bebé de 4 meses de idade) e perguntou se haveria
algum jantar de fim de ano, se era preciso reserva-lo e se o teriam de fazer no imediato ou apenas
quando j& se encontrassem no Funchal.

4) Nesse mesmo dia, a reclamada, quanto ao jantar, aconselhou a reclamante que o
reservasse assim que possivel, pois estava com o nimero de bilhetes limitados.

5) Ao que a reclamante respondeu em 23/11/22: «Em relacdo a passagem de ano, vamos
pensar no assunto e entretanto marcamos ou n&o ... ndo sei se faz sentido gastar esse valor pelos
jantares, ndo sabemos quanto tempo vamos conseguir estar 14 com um bebé tdo pequeno. Temos de
pensar bem no assuntox.

6) Depois de ter sido informada da indisponibilidade de reservas para o jantar de fim de ano,
a reclamante, em 28/12/2022, perguntou a reclamada se outro restaurante do hotel estaria aberto na
passagem de ano e seria possivel jantarem nele.

7) Em 29/12/2022, a reclamada informou a reclamante de que ja tinha os lugares para 0s
jantares de fim de ano todos esgotados, dispondo entdo apenas de “room service”, ao que a
reclamante retorquiu, nesse mesmo dia (pelas 10h16): «... até imaginava que o0 jantar de passagem
de ano ... pudesse esgotar, mas que haveria sempre algum restaurante disponivel para os
hospedes. Ndo faz muito sentido num hotel que esta a cobrar 1000 € por noite nao ter um
restaurante para receber os hospedes. Como é 6bvio ndo vou querer jantar no quarto, na noite de
passagem de ano. Se ndo tém disponibilidade no hotel, por favor enviem-me outras sugestdes».

8) Pelas 11h19 desse mesmo dia, a reclamada informou a reclamante de que ainda tinha
jantares disponiveis no seu hotel ||| | | ", «<mesmo em frente» aquele em que a segunda tinha
quarto reservado.

9) Na sequéncia, a reclamante cancelou a reserva do quarto e a reclamada cobrou-lhe a
quantia de € 2.196.
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Para ter por processualmente adquirida a realidade factica descrita, o Tribunal formou a sua
convicgdo a partir do exame e analise critica da conjugacao do teor dos documentos juntos aos autos
(ndo impugnados pelas partes) — com especial saliéncia para a correspondéncia trocada — com o das
declaracdes da reclamante e da representante da reclamada e do depoimento da testemunha [l
I funcionéria da reclamada. Todos estes elementos, no essencial concordantes e entre si
conjugados, confluiram consistentemente para a afirmacdo daquela realidade, dada a sua
conformidade com a légica e as regras da experiéncia comum, seguramente asseverada pela referida
testemunha, que, no circunstancialismo em causa, atendeu a reclamante.

*

O DIREITO

Estamos perante um contrato de prestacéo de servigos, genericamente previsto no art. 1154°
do CC e que deve ser considerado de consumo, atento o disposto no art. 2°/1 da Lei 24/96 (de
31/07), celebrado entre a reclamante, consumidora, e a reclamada, prestadora profissional do
Servico em causa.

A referida Lei 24/96, diploma base, para além de reiterar a incumbéncia constitucionalmente
cometida ao Estado de defesa do consumidor e o reconhecimento do direito deste a qualidade dos
bens e servicos e a protec¢do da saude e da seguranca fisica, afirma o direito a protecdo dos seus
interesses econdmicos e o direito a informacéo, entre outros — procurando a igualdade material dos
intervenientes nas relagdes juridicas de consumo, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na
formacé&o e na vigéncia dos contractos —, e que o profissional (fornecedor de bens ou servicos) que,
por ex., viole o dever de informar responde pelos danos que causar ao consumidor (cf. art. 1°, 3°, 4°,
50, 8°e 99).

Como se viu, uma vez celebrado o contrato em questdo entre reclamante e reclamada, esta
ficou adstrita a prestar aquela o servico de quarto para 2 adultos e um bebé no seu indicado hotel, no
periodo compreendido entre 30/12/22 e 2/01/23, e aquela a0 pagamento da quantia de € 2.196 se
viesse a cancelar a reserva que efectuou desse servigco decorrido o prazo de 14 dias contados até
30/12/22.

A reclamada cobrou a reclamante essa quantia, invocando que esta procedeu ao questionado

cancelamento apenas em 29/12/22, o que realmente sucedeu.
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Estando, como se disse, perante uma relacdo obrigacional estabelecida no ambito do dito
contrato (de consumo), ha que néo olvidar que o devedor (s6) cumpre a obrigacdo quando realiza a
prestacdo a que esta vinculado, como estatui o art. 762° do CC.

A reclamante, efectivamente, s6 muito depois de esgotado o prazo para o fazer procedeu ao
cancelamento da reserva que concretizara, pelo que a reclamada, ao cobrar-lhe a penalizacao, agiu
em conformidade com o convencionado entre ambas as partes.

Ora, recaia sobre a reclamante o 6nus da prova da falta de conformidade dessa cobranga com
o convencionado no contrato (cf. art. 342%/1 do CC).

Porém, a reclamante nada provou ou, sequer, alegou sobre essa putativa desconformidade.

Para se eximir ao cumprimento da obrigacdo estipulada com a reclamada, a reclamante
invocou apenas a frustracdo da expectativa que criou com a celebracdo dum contrato que teve por
objecto o servi¢co de quarto num hotel que, supostamente, deveria dispor de elevados padrdes de
qualidade, requinte, luxo, comodidade e conforto, incompativeis com a nao oferta de condi¢des para
gue os hospedes possam jantar no hotel, mesmo nos dias festivos, ou da alternativa da rescisao do
contrato sem penalizacdo, apesar da reserva ndo ter essa condigdo expressa.

Contudo, essa mera expectativa ndo estriba qualquer direito, pois radica num mero estado
psicoldgico e subjectivo, o qual, alias, a factualidade (cf. itens 3 a 7, sobretudo, o 5) até evidencia
ser ndo sO totalmente estranho e inoponivel a boa fé da outra contraente — que, em devido tempo
(logo em 22/11/22), aconselhou a reclamante a reservar assim que possivel o jantar, pois estava ja
com lugares limitados — como ter sido fluido e ndo linear no decurso do periodo compreendido
entre 22/11 e 29/12/22.

Assim, ndo sendo a aludida frustracdo invocavel para legitimar o incumprimento pela

reclamante do estipulado contratualmente, improcede a sua pretenséo.

I11-DECISAO

Pelo exposto, julgo improcedente a reclamacéo apresentada por ||
I <. oor consequéncia, absolvo a

do pedido contra ela formulado.

Sem custas.

Notifique.
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Ao L L

Alexandre Reis
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