REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

TRIBUNAL ARBITRAL /4
P.n°1813/24
SENTENCA

| - RELATORIO

I occiu que o (NN -
condenada a reconhecer que nao lhe deve o montante de € 209 que a reclamada lhe facturou sob o
pretexto de esse valor corresponder a utilizacdo pela sua filha de um telefone durante uma semana,
quando, durante esse periodo, a mesma utilizou o dito telefone fora de Portugal, mas com o cartdo
de outra operadora.

A reclamada contestou, alegando, em sintese: incluiu na factura apresentada a reclamante o
montante por esta questionado e cujo pagamento lhe foi por parte de outras operadoras, uma vez
que a filha da reclamante efectuou com o ndmero (cartdo) do telemével em causa (objecto do

contrato celebrado com a reclamada) comunica¢bes nos EUA, pais ndo abrangido pelo «roaming
like at home», através da operadora “T-Mobile”, entre os dias 24/10 e 6/11/2023, e no dia
1/12/2023, j& em solo portugués, efectuou uma comunicacdo (mensagem de texto) através da
operadora “Optimus” também para os EUA.
*
Inexistem nulidades, excepcdes ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer e que

obstem ao do mérito do mérito da causa.
Fixo a este procedimento o valor de € 209.

II-FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

Com interesse para a deciséo, provou-se apenas a seguinte factualidade:

1) Em 24/8/2023, a reclamante celebrou com a reclamada um novo contrato, estipulando,
além do mais, a utilizagdo do servigo da rede de comunicacdes moveis da reclamada em dois
telemoveis, sendo um deles destinado a filha daquela.

2) A reclamada exigiu a reclamante o pagamento de (nomeadamente) € 209.

3) Tal montante corresponde a utilizacdo de rede de comunica¢cdes méveis dos EUA em

comunicagOes que a filha da reclamante efectuou com o numero (cartdo) do telemdvel em causa
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(objecto do contrato celebrado com a reclamada), quer no interior desse pais, quer ja em solo
portugués, mas também para os EUA.
4) O pagamento de tal montante foi solicitado & reclamada pelas operadoras que
concretizaram a utilizagéo referida no item anterior.
5) A activacdo da utilizacdo de rede de comunicacfes méveis dos EUA em nada dependeu

da reclamada.

*

Para ter por processualmente adquirida a realidade factica descrita, o Tribunal formou a sua
conviccdo a partir do exame e andlise critica da conjugacdo dos documentos juntos aos autos — com
particular saliéncia para o referente ao registo das comunicagfes de fls. 50 — com o teor das
declaracdes da reclamante e dos depoimentos das testemunha || S supervisora da
reclamada, ¢ |, também funcionario da reclamada, estes, com um contributo muito
relevante para o esclarecimento, em particular, da factualidade inserta nos itens 3) a 5), ou seja,
afinal, de que a facturacdo questionada apenas respeitava ao roaming (EUA), cuja activagdo através
do nimero (cartdo) do telemdvel objecto do contrato celebrado com a reclamada foi completamente
estranha a esta. Ora, essa conjugacao foi plenamente convincente da verificacdo de tal realidade,
dada a sua conformidade com logica e as regras da experiéncia comum.

*

O DIREITO

Estamos perante um contrato de prestacdo de servicos (de comunicacBes telefonicas e
electronicas), genericamente previsto no art. 1154° do CC e que deve ser considerado de consumo,
atento o disposto no art. 2°/1 da Lei 24/96 (de 31/07), celebrado entre o reclamante, consumidor, e a
reclamada, prestadora profissional do servico em causa.

Nos termos dos arts. 1°-A/2, 4° e 8° desta ultima Lei, 0s «bens e servigos destinados ao
consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se Ihes
atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as
legitimas expectativas do consumidor.

A reclamante funda a sua pretensdo a declaragdo de que ndo deve a reclamada o montante de

€ 209 na desconformidade da sua exigéncia com o contratualmente convencionado entre as partes.
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Estando, como vimos, perante uma accao de apreciacdo negativa, recaia sobre a reclamada o
onus da prova de tal conformidade, ou seja, de que a quantia em causa € efectivamente devida por
corresponder a servigo prestado (cf. art. 343%1 do CC), o que a mesma logrou fazer.

Na verdade, o montante em questdo, cujo pagamento foi solicitado a reclamada por outras
operadoras, corresponde a contrapartida da utilizacdo de redes (“visitadas™) de comunicacdes
moveis dos EUA — portanto, fora do espaco da Unido Europeia e das garantias que esta confere aos
utilizadores de tais redes — com o nimero (cartdo) do telemovel objecto do contrato celebrado com
a reclamada em comunicag6es que a filha da reclamante efectuou. Ora, a activacdo dessa utilizagédo
apenas € imputavel ao uso do referido cartdo, uma vez que em nada dependeu da reclamada.

Como tal, a pretensao da reclamante improcede.

I11-DECISAO

Pelo exposto, julgo totalmente improcedente a reclamacéo apresentada por |Gz
B - consequentemente, absolvo a reclamada |G o
pedido por aquela formulado.

Sem custas.

Notifique.

Funchal, 5/7/24

At B

Alexandre Reis
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